KUR’AN TiLAVETINDE IHFA-IDGAM-IKLAB MERKEZLI UYGULAMA
FARKLILIKLARI*!

Omer BASKAN**

Giris

Tedrisi farz-1 kifaye kategorisinde degerlendirilen ilmii’t-tecvid®; Kur’an’t Kerim
nazmmnin® dogru okunusunu temin amacina yonelik bir ilim olarak tanimlanir.* Bu tanim
ekseninde teskil eden teorik bir icerigi haiz olmakla birlikte ilmii’t-tecvid, miisliiman kiiltiirde
Kur’an tilavetine bigilen degerin etkisiyle uygulama/pratik yonii de had sathada énemsenen
bir ilim olarak varligini siirdiire gelmis bir bilgi alanidir. Nitekim literatiirde tecvidin
mesruiyetine iliskin degerlendirmelerden, namazdaki kiratla alakali fikhi gerceveye kadar
etkin gdziiken bu durum, Kur’an tilavetinin bir miislimanin hayatindaki yeri ve dnemiyle
iligkisi baglaminda oldukg¢a anlamli bir hassasiyet olarak nitelendirilebilir.®

Yani sira ilmii’t-tecvid, mikyasi Peygamber Efendimiz’in (a.s.) fem-i muhsin-i
miibareke’leri olan tilavet kurallarini igceren, bundan dolay1 da sahanin klasikleri tarafindan

Kurrd’nin tizerinde icma ettikleri okuyuslart muhtevi bir ilim vasfiyla da tavsif olunur.® Bu

* Teblige 6zel bir baglik belirlenmemis, ilgili kurumun teblig ¢cagrisinda 6n gordiigii baslik, diger tebliglerle de
biitiinliik saglamasi a¢isindan degistirilmeksizin aynen kullanilmistir.

**¥Yrd. Dog.Dr., Abant izzet Baysal Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi. (omarbaskan@hotmail.com)

! Bu teblig daha dnce DIB. tarafindan organize edilen 1. Uluslararas: Tarihten Giiniimiize Kiraat st baslikli
sempozyumda sunulan ve muhterem Talip AKBAL Hoca tarafindan miizakere edilen “Baz1 Tecvid Kaidelerinin
Tatbikindeki Farkliliklar Uzerine Bir Degerlendirme” baslikli tebligin el-ihfa ve el-IdgAm kavramlar1 da dahil
edilerek genisletilmis bigimidir.

2 [lmir’t-tecvid’in tedrisi ve ilgili kurallarin uygulanmasina dair hiikiimlere iligkin detayli bir tartisma igin bk.
Molla Ali b. Sultan el-Kari, el-Mihahu’l-Fikriyye ald Metni’l-Cezeriyye, tahk.: Abdu’l-Kavi Abdu’l-Mecid,
Matbaat’ii-Mustafa el-Babi el-Halebi, Misir 1948, s. 85 vd.

® Yukaridaki metinde “nazm” ifadesi 6zellikle tercih edilmistir. Ayn1 meram i¢in lafiz terimi de kullanilabilirdi.
Ancak gelenegimizin muteber usul klasiklerinde yer verilen Kur’an tanimlamalar1 baglaminda “en-nazm”
ifadesinin 6zellikle 6n plana ¢ikarilmasi bilingli bir hassasiyete isaret etmektedir. Zira “el-lafz” kdk anlami
itibariyle “bir seyin agizdan atilmasina/firlamasina” delalet etmektedir. Binaenaleyh lafz ifadesinin Kur’an i¢in
kullanilmast edebe mugayir telakki edilmistir. Bunun yani sira “en-nazm” kelimesi, kok anlami itibariyle
incilerin gerdanliga dizilmesini ifade ettiginden, Kur’an’in metin 6rgiisiiniin egsizligini anlatan bir terim olarak
tercihe sayan addedilmis ve kullanilmigtir. Bu anlamli tespit ve temellendirme igin bk. Ubeydullah b. Mahbibi
Sadru’s-Seria, et-Tavdih, Mekteb-i Sanayl Matbaasi, Istanbul 1310, c. I, s. 56 [et-Telvih ile birlikte]; ibn-i
Melek, Serhu’l-Mendr, Matba-i Osmaniye, Dersaadet 1314, s. 9.; Biiyiik Haydar Efendi, Usul-i Fikih Dersleri,
nesr.: M. Cevik, K. Meral, Ugdal Nesriyat, Istanbul 1966, s. 21.

* Mesela ansiklopedik bir tanim igin bk. Katip Celebi, Kesfu z-Zuniin an Esdmi’l-Kiitiib ve’l-Funiin, MEB Yay.,
Istanbul 1971, c. 1, s. 353 vd.

® {lgili tanim ve tespitler i¢in bk. Omer Bagkan, “Siiregelen iki Tamimlama ve Tasnif Problemi Uzerine: el-ihfa
mi? el-ihfiu’l-Lisani mi?, el-izhar m? el-Izharu’l-Lisani mi? *, Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.
6, say1: 11, Corum, 2007, s. 103 vd.

® Bu tespitin temellendirilebilmesi adina su veriler delil olarak one siiriilebilir: Mesela ilk Tecvid kitaplarindan
biri olarak bilinen er-Ridye miiellifi, eserinin hemen giris bolimiinde su ilging ifadeye yer vermektedir: “Ben bu
kitapta, sadece Kurrd’min ekserisinin ittifak ettigi okunus bi¢imlerini zikrettim.” Yine er-Ridye sahibi hemzenin



tavsifin, tecvidin ilimlesme siireci agisindan; yakin iliskilerine ragmen ilm-i kiraatten ayrildig:
temel sinir1 ifsa eden dikkat ¢ekici bir yaklasimi barindirdigi da ifade edilmelidir.’

Teorik diizeyde oOne c¢ikan bu ittifak kaydina/vurgusuna ragmen giliniimiizde
miisliimanlarin yasadiklar1 farkli cografyalarda ilm-i tecvidin konusu olan bazi telaffuz
bigimlerinin tatbikindeki farkliliklar ise bir vakiadir. Ulkemizde yayimlanan bir makale
vesilesiyle, bu fakliliklardan ozellikle el-/kldb’a dair olam kamuoyunun ilgisine arz
edilmistir® Keza bu meyandaki benzer bazi farkliliklar da, Diyanet Isleri Baskanlig
Mushaflar1 inceleme Kurulu’nun organize ettigi ve basariyla gerceklestirdigi 1. Uluslararas:
Kiraat Sempozyumu’nda da, genis katilimli beynel-milel bir platforma konu edilmistir.® Bu
sayede mesele ilgililerinin giindemine akademik bir tartisma hiiviyeti kazanarak yeniden
girmis, bu vesileyle bu tiirden farkli tezahiirlerin niteligi profesyonel bir ilgiyle yeniden

sorgulanmaya basglamistir. Su an i¢inde bulundugumuz bu ortam; -olmasi gerektigi tizere- iist

bulundugu konuma goére muhtemel biitiin okunma bigimlerini siraladigi boliimiin sonunda su dikkat g¢ekici
vurguya yer verir: “Kurrd’nin; hemzenin telyini, hazfi, bedeli, tahkiki ve bu kitapta yer vermeye ihtiyag
hissetmedigimiz bagska kitaplarda gecen diger okunus hiikiimlerine iligkin usul ve ihtilaflarinin zikri ge¢cmistir.
Hemzenin benzerleri i¢in de aym1 durum s6z konusudur. Ne var ki bu, ihtilaf kitab1 degildir. Bu kitap ancak ve
ancak, lafizlarin tecvidinin, (harflerin en giizel sekilde telaffuz edilmesini saglayacak kurallarinin) kelamin
hakikatine vukufiyetin, lafzin hakkinin verilmesinin ve kendilerinden kelamin neset ettigi harflere dair ahkamin
(harflerin telaffuz kurallarinin) bilgisinin kitabidir.” < harfinin mahrecine yer verdigi anlatimini nihayete
erdirirken yer verdigi su ifadeler de bu tutumun bili¢li bir tercihi yansittiina delil olarak one siiriilebilecek
tirdendir: “ Kurrd’nin “be”’nin idgamina ya da izharmna iliskin goriis ayriligina diistiikleri hususlar ihtilaf
kitabindadir. Bu kitap ise ihtilaf kitabi degil, ancak ittifak kitabidir. Bize de bu gereklidir. Bunu bdyle belle.”
Almtilar i¢in bk. Ebd Muhammed, Mekki b. Ebi Talib, er-Ridye li Tecvidi’l-Kirde ve Tahkik-i Lafzi’t-Tilave,
tahk.: Ahmet Hasan Ferhat, Dar’u-Ammar, Umman, 1984, s. 52, 154, 231; [Imii’t-tecvidin temel eserlerinden bir
digeri olan et-7ahdid’in 6nséziinde dile getirilen su kaygi ifadeleri de konu dahilinde agik bir veri olarak
degerlendirilebilir: “Siiphesiz, zamanimizin mukriilerinin, asrimizin kurralarinin tilavetin tecvidi, kiraatin tahkiki
hususundaki ihmalleri; tenzil-i aziz’in tertil ve terassiil iizere tilavet edilmesi hususunda Allah Teald’nin 6vdigi,
Nebi’sinin (s) immetini tesvik ettigi isti’mali/uslii terk etmeleri hacmi kii¢iik, kolay anlagilan... bir kitabin
yazimi hususunda kendime telkinde bulunmam konusunda beni tesvik etti...” Ifadeler ve devam i¢in bk.; Ebu
Amr Osman b. Said ed-Dani, et-Tahdid fi I-Itkdn ve’t-Tecvid, tahk.: Ganim Kadduri el-Hamed, Daru’l-Enbar,
Bagdat 1988.s. 67-68; Yine konu baglaminda et-Temhid miiellifi Ibnii’l Cezeri’nin eserinin &nsdziinde yer
verdigi benzer ifadeler de ilgi ¢ekicidir: “Bu asrin kurralarindan gerek egitimlerinin heniiz basinda olanlarin
gerekse ilm-i kiratte bi hayli mesafe almiglarin ¢ogunun, (bu sekilde gevirdigimiz metindeki el-Miibtedi terimi,
teknik olarak {i¢ imamin; el-Miintehi terimi ise yedi ila on imamin kiraatini 6grenenleri tavsif i¢cin kullanilir)
okuyuglarinin tecvidine karst olan duyarsizliklarini, ifadelerindeki bulanikligi giderme, telaffuzlarindaki
yumruluktan/yanlighiklardan kurtulma konusundaki ihmallerini gérdiigiimde muhtasar bir te’lif yapmaya
kendimi zorunlu hissettim... Bu kitapta Yiice Kur’an’a iliskin kari ve mukrilerin ihtiyag duyduklar1 yiice
ilimlere/bilgilere yer verdim. Ne bu tiir bilgileri zikreden ne de buna dikkat ¢eken hi¢ kimseyi de gordiim...”
Ifadeler i¢in bk. Tbnii’l Cezeri, et-Temhid fi ‘Ilmi t-Tecvid, tahk: Ganim Kaddari el-Hamed, Miiessesetii’r-Risale,
Beyrut, 1986, s. 52-53.

"Bu ayirim igin mesela bk. Mekki b. Ebi Talib, er-Ridye, s. 52, 154, 231; ed-Dani, et-Tahdid, s. 67-68; Tbnii’l
Cezerl, et-Temhid, s. 52-53; Tecvidin ilimlesme siireci baglaminda bu aymrimin ilgili klasiklerin yaklagim
iizerinden bir temellendirmesi i¢in ayrica bk. Omer Baskan, “Siiregelen iki Tanimlama ve Tasnif Problemi
Uzerine: el-Thfa m1? el-Thfau’l-Lisani mi?, el-izhar mi? el-izharu’l-Lisani mi? ”, s. 109 vd.

8 ilgili makale igin bk. Mehmet Akif Kog, “Kur’an Kiraatinde Tiirklere Ozgii Mahalli Okuyus Sorunu”, Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 51, say1:2, Ankara 2010, s. 79-91.

° DIB., Tarihten Giiniimiize Uluslararas: Kiraat Sempozyumu, DIB. Yaymlari, (Yayima Hazir Niisha) 15-17
Kasim, Istanbul 2012, s. 399-431, 539-582 (Bu sayfalar araligindaki ii¢ teblig ve miizakereleri)



bir akil koordinesinde, bu ilginin meselenin ilmi tarafina yogunlastig1 bir miizakere ortamidir.
Bu ortamda varilmasi hedeflenen iist amag¢ ekseninde hazirlamaya calisilan bu tebligde; -
gerek meselenin teorik ve gerekse pratik diizeyine ait olsun- el-ihfa, el-iklab ve el-idgam
telaffuzlar c¢ercevesinde zuhur etmis farkliliklar, bir tasvir ve miizakere ¢ergevesinde ele
alinmaya gayret edilecektir. Temel amag¢ bu anlamda ilk sayilabilecek bir ¢aligma ortami
olmasi hasebiyle mevcut sorunlarin miimkiin oldugunca tartisilabilir vasiflarin1 6n plana
cikarmak ve temel iizerinden sihhatli bir tasvire ve tasnife konu yapabilmektir. Aksi takdirde
saglikli bir tartisma zemini olusturulamayacagindan bundan sonraki miizakerelere de hareket
noktasi teskil edebilecek ilmi bir tartisma ¢ergevesi olusturabilme tist amaci bosa ¢ikacaktir.

Takdir edersiniz ki birbirinden farkli sebeplerin etkin olmasi muhtemel bir konuda
kesin bir hitkkme ulagmak bir tebligin sinirlarini hayli asan bir durumdur. Ne var ki meselenin
kitabi ve sifahi boyutlariyla birlikte yiizyillardir siiregelen bir tilavet gelenegine ait olusu, bu
muhtemel genis alan1 bizim lehimize oldukga daraltan net bir tartisma sinir1 olarak karsimizda
durmaktadir. Bagka bir ifadeyle ilgili farkliliklar her haliikarda bu iki ana sinir muvacehesinde
tartisilmak durumundadir. Bu gelenegin 1400 kiisur yillik birikimi dikkate alindiginda aksi bir
durum ilmen miimkiin gériinmemektedir.

Dolayisiyla bu ana cerceveye bagli kalarak ilgili telaffuz bi¢imlerinin kitabi
cercevede nasil sinirlandirildigl, kitabi diizeyde mevzubahis farkliliklart -eger varsa-
temellendirecek tanim, degerlendirme ve bunlarin referanslarinin vuzuha kavusturulmasi
elzem goriinmektedir. Ancak konunun yeterince aydinliga kavusturulmasi, sifahi boyutunun
da meseleye dahil edilmesini gerektirmektedir. Nitekim ilm-i tecvid baglaminda tarihsel
stirecte sekillenen pratik yarar kaygisinin, meselenin sifahi boyutuna zaman zaman teorik
gercevesini asan bir nitelik kazandirdigi hususu en azindan izah edilebilir bir durumdur.®
Tekrar vurgulamak gerekirse; konunun belirgin smirlarina ragmen, ilgili farkliliklarin
saiklerinin kadmilen ortaya konulabilmesi, mevcut klasik ve modern biitiin literatiiriin eksiksiz
gozden gecirilmesini ve sifahi gelenegin/geleneklerin son temsilcileri ile birebir miilakati
gerektirdiginden kesin bir hiikkme varabilmek uzun soluklu bir ¢alismayla miimkiin
goriinmektedir.

Yine de bir fikir cercevesi olusturabilmek adina sifahi gelenegin giiniimiizdeki
temsilcileri mesabesindeki ehl-i edddan bazilarinin, en azindan ulasilabilen tilavet kayitlari

dinlenmek suretiyle ilgili farkliliklar tespit edilmeye gayret gosterilmistir. Bu asamadaki

19 By tespitin temellendirilmesi baglaminda bk. Baskan, “Siiregelen iki Tanimlama ve Tasnif Problemi Uzerine:
el-Thfa m1? el-Thfau’l-Lisani mi?, el-Izhar m1? el-izharu’l-Lisani mi?”, s. 103 vd.



tespitlerden hareketle de ilgili sahanin sonraki eserlerine yon tayin etmis klasik kaynaklar
basta olmak iizere baz1 modern telifler de gdzden gegirilerek mevzubahis farkliliklarin kitabi
bir temelinin olup olmadig1 ortaya konulmaya ugrasilmistir. Teblig bu ¢ergevede elde edilen

fikriyat1 6zetleyen bir degerlendirme kismiyla son bulacaktir.

A. EL-IHFA, EL-iDGAM VE EL-iKLAB’A iLiSKIN KiTABf DUZEYDE BAS
GOSTEREN FARKLILIKLAR

Kendine 6zgii dili olmayan bir ilim dali yoktur. Otesi bu dili oren iizerlerinde
yiizyillarin oydagmasi/icmasi olan ve bu icma iizerinden nesilden nesile degismeksizin
aktarila gelen terimler/istilahlar -daha ¢ok kullanilan kelimeyle- ifade edersek kavramlar
vardir. Keza ilgili ilim dalinin kendine 6zgii dilini teskil eden her bir 1stilahin yine literatiirde
icma edilmis genel geger bir nitelik kazanmis ve o ilim dalina mensup herkesin istisnasiz
bilmek, ayniyla paylasip aktarmak durumunda oldugu tanimlari vardir. Yine bu tanimlarin
kapsamina giren farkli formlar varsa bu formlar1 anlasilir ve acik bir bigimde tasnif eden
tasnif bi¢imleri/kategorik ayirimlar s6z konusudur. Aksi takdirde bir ilimden, bir ilmi
gelenekten, o ilim dalina 6zgii kitdbiyattan bahsetmek miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii
yeniliklere yeni kavramlara, yeni tanimlara, yeni tasnif bigimlerine ve eskide fark edilen bazi
eksikliklere yonelik diizeltmelere/tashihe/miidahalelere kismen agik olsa da o ilim dalini ilim
yapan temel nitelik, tizerinde nesiller boyu icma edilmis ve o ilme has hale gelmis bu dildir.

Tecvid de sahih Kur’an tilavetini ama¢ edinmis ve bu amaca ulastiracak ‘“fem-i
muhsin-i mibareke” orijinli kaideleri igeren, bu kaideleri terimlestiren, bu terimleri
tanimlayan, bu tanimlar iizerinden tilavet diizeyine tasinmasi gereken farkli formlari
sistematik bir bicimde kategorize eden/tasnif eden kendine 6zgii dili olan bir ilim dalidir.
Binaenaleyh ilm-i tecvide 6zgii bu dili baska bir ifadeyle bu dili teskil eden biitiin bu
muhteviyati nesilden nesile aktaran bir literatiir/kitabiyat s6z konusudur.

Literatiir denilince; farkli donemlerde yazilmis olsalar da her ilim dalinin kitabiyatina
yon veren temel eserler gibi diger tecvid eserlerine de yon bigen klasik eser ve miielliflerin
belirleyiciliklerini unutmamak onemlidir. Ciinkii her hangi bir ihtilafta ilk miiracaat mercii,
ister istemez her neslin ana kaynak ittihaz edinmek durumunda olduklar: bu temel eserlerdir.
Bu eserlerin ve miielliflerinin en temel nitelikleri ise kendilerine kadar ulasan literatiirii ve
igeriklerini, ¢ok daha verimli hale getiren daha sistematik bir {ist dil/bir iist nazar diizeyine
inkisaf edebilmis olmalaridir. Mesela Ibnii’l-Cezeri (6:833/1429) merhum ve gerek tecvid

gerek kiraat ilimlerine 6zgii eserleri gibi. Ya da hadis ilminde Ibn Hacer el-Askalani (&:



852/1449) merhum ve eserleri gibi. Keza ulimu’l-Kur’an denilince ilk akla gelen Stiytti (:
911/1505) merhum ve muhalled eseri el-Itkdn fi Uliimi’l-Kur’én gibi vb...

Bu meyandaki Tecvid ve Kiraat eserlerine dair zikredilmesi gereken/dikkat ¢ekilmesi
gercken Onemli bir nitelik te bu eserleri kaleme alan, Mekki b. Ebi Talib, (6: 437/1045)
Osman ed-Dani, (6: 444/1053) imam Satibi, ( 6: 590/1194) ibnii’l-Cezeri vb. pek ¢ok iistddin
ayn1 zamanda kendi donemlerinde bu isin sifahi boyutuna da en iist diizeyde vakif olan ve
bizzat talebe yetistiren en 6nemli Kariler olmalar1 gercegidir. Yani bu sahaya dair temel
eserlere imzasimi atmis miiellifler, ayn1 zamanda Kur’an tilaveti ve kiraatine has sifahi
gelenegin de kendi donemlerindeki en 6nemli halkalari konumundadirlar.

Iste meselenin kitabi diizeyinde bas gosteren farkliliklar denilince yukarida zikredilen
kitabiyat basta olmak iizere ulasilabilen modern donem yazili ve gorsel yayimnlar da dahil
olmak iizere, kaynaklarda el-ihfa, el-izhar ve el-Iklab kavramlar1 sadedinde rastlanilan farkli
terim, tanim, tasnif bigcimleri ve ilgili arizl sifatlarin telaffuzlarinda dikkat edilmesi gereken
hususlara dair farkli tespitler ele alinacaktir.

Bu farkliliklar: da;

|. llgili telaffuz bicimlerini/tecvid kaidelerini ifade etmek iizere segilen
istilah/terim diizeyindeki farkliliklar

1. {lgili telaffuz bigimleriyle tilavet edilmesi gereken farkli formlar1 ifade etmek
tizere yer verilen tanim ve tasnif bigimlerine dair farkliliklar

1. Tlgili arizi sifatlarin tatbikinde/tilavetleri diizeyinde dikkat edilmesi gereken
(tutma stiresi, dudak talimi vb.) birtakim hususiyetlere dair farkli tespit ve belirlemeler
seklinde bir ayirima tabi tutmak miimkiin gériinmektedir.

Sifahi diizeydeki farkliliklara ge¢cmeden yukarida zikredilen her bir maddeyi

detaylandirmak daha yararli olacaktir.

I. Tlgili telaffuz bicimlerini/tecvid kaidelerini ifade etmek iizere secilen
istilah/terim diizeyindeki farkhliklar:

Istilah/terim diizeyinde litaratiirde tespit edilebilen farkliliklar sunlardir:

1- Tenvin ya da niin-i sakineden sonra < harfinin gelmesi durumunda ortaya ¢ikan

telaffuz bigciminin/arzi sifatin; klasik ya da modern, Arapga ya da Tiirkge ile yazilmis pek ¢ok

eserde “<M3YV” terimiyle ifade olunmasina ragmen bazi eserlerde bu ifadenin sahih olmadigi



belli bir tarihten 6nceki kaynaklarda yer aldigi tizere “ <& ” teriminin dil agisindan daha

fasih oldugu ve bu sekilde kullanilmasi gerektigi yoniindeki tespit.**

Miizakere:

Her ne kadar “c»sy”  teriminin, mechul muzari kipinde fiil olarak kullanilip
mastarinin zikredilmemis olmasindan, bir kisminda da mefhumun “J\wy! ” kavrami tercih

edilerek tasnif edilmesinden dolay1 kadim klasik kaynaklarimizdaki kullanimin ne oldugunu

tespit etmek zor olsa da; fasih olmadig1 yoniinde elestirilen —>sy! teriminin; hem ibn Cezeri

merhum gibi sahanin en dnemli isimlerinden birinin tecvide dair eserinde, hem de modern
donemde; kiraat ve tecvid literatiirliniin nefis pek ¢ok ornegini yaptig1 tahkik ¢alismalariyla
okuyucuyla bulusturmus, ayn1 zamanda biri genel anlamda tecvid ilmine miinhasir, digeri
tecvid kaidelerinin tatbiki diizeyindeki ihtilaflara 6zgii iki 6nemli ¢calismaya da imza atmis
Ganim Kadddri’l-Hamed’in eserlerinde aciklikla kullanilmis olmasi®? bu tespit sadedinde
calib-i dikkat bir durum olarak aktarilmalidir.

2- Son donemlerde Ozellikle ililkemizin degerli iistadlarindan Dr. Fatih Collak ve
Ramazan Pakdil iistadlarimiz tarafindan dile getirilen; “bazi idgam olusumlarinin; “tesdid
maa’l-gunne” ve “tesdid bila gunne” terimleriyle ifade dilmesinin daha saglikli olacagi
yoniindeki tespit” terim diizeyinde zuhur eden farkliliklar meyaninda zikredilmesi gereken
onemli bir konudur.

-Ulasabildigimiz kadariyla- Mevzubais konu, Fatih Collak hocamiz tarafindan gorsel

ortamlarda mevcut olan tecvid dersleri marifetiyle®®, Ramazan Pakdil Hocamiz tarafindan da

1 By tartisma i¢in mesela bkz. Husni Seyh Osman, Hakku 't-Tildveh, Daru’l-Minare, Cidde, 1998, s. 216; (3/11.
Dipnot) Tlgili eser 2005 yilinda Yavuz Firat tarafindan dilimize de gevrilmistir. Bk. Husni Seyh Osman, Giizel
Kur’an Okuma, ¢ev. Yavuz Firat, Fecr Yay., Ankara 2005, s. 208. (4. Dipnot), el-iklab ifadesinin fasih bir
kullanim olmadigini, dogru/fasih olan kullanimin “kalb” olmasi gerektigini dile getiren benzer bir tespit igin
ayrica bkz. Dr. Eymen Rusdi Suveyd, Tecvid Dersleri,
http://www.youtube.com/watch?v=Pk8xJY AMOno&feature=related (11. dakikadan itibaren), ayni vurgu igin
bkz. https://www.youtube.com/watch?v=jAqcpVk95zg (7. dakikadan itibaren)

2 Muhammed b. Muhammed el-Cezeri, et-Temhid fi IImi’t-Tecvid, thk. Ali Huseyn el-Bevvab, Mektebetii’l-
Mearif, Riyad 1985, s. 157; Cezeri merhum ayni kavrami ayni telifinin bagka bahsinde “Kalb” mastariyla
isimlendirmektedir. Bkz. el-Cezeri, et-Temhid fi Ilmi’t-Tecvid, s. 56.; Ganim Kaddri el-Hamed, | ‘Imi ‘t-Tecvid
Dirase Savtiyye Miiyessera, Dar-u Ammar, Umman, 2005, s. 118; benzer bir kullanim i¢in ayrica bkz. Atiyye
Kabil Nasr, Gayetul-Miirid fi [Imi’t-Tecvid, Riyad 1412, (h.) s. 50, 61 vd.

3 Konunun bazi itirazlara cevap mahiyetinde delilleri ve refaranslariyla birlikte bizzat Fahih Collak tarafindan
dile getirildigi ders kaydi igin bkz. https://www.youtube.com/watch?v=AAulB6zfMP4 (2. Dakikadan itibaren)
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2012 yilinda yayinlanan Ta’lim Tecvid ve Kiraat baslikl kitabinin “idgdm-1 Misleyn” bahsi
vesilesiyle detaylandirilmaktadir.*

Buna gore biitiin idgam olusumlar1 temelde; bizzat idgam sebebiyle seddeli okunanlar,
lafzan ya da lugaten seddeli /miisedded olup bundan dolay: seddeli okunanlar seklinde bir st
ayirima tabi tutulmalidir. Bu ayirimdan hareketle, ilgili olusumlar da kategorisine gore ya
idgam ya da tesdid kavramlari marifetiyle bir ayirimina tabi tutulmali, olusuma 6zgi diger
detaylar ise bu ilk tanimlamanin/isimlendirmenin akabinde zikredilmelidir.

Konuya ilgili teklifi dile getiren tistadlarimizin delil ve gerekgeleri agisindan ilgili
kavramsallastirmaya daha yakindan bakarsak su husulari 6n plana ¢ikarmak miimkiindiir:

flgili sunumunda meseleyi edat olan & ile inlemek anlaminda fiil olan & arasinda

yaptig1 ayirimla da destekleyerek izah eden Fatih Collak Hocamiz’in; tesdid terimini, lugaten
miisedded olup hep bu sekilde kullanilan 6zellikle edat diizeyindeki formlara hasrettigini

tespit etmek miimkiindiir. Bu meyanda mesela Fatiha Suresi 1. Ayet-i Kerime’sindeki -,
kelimesindeki lafzen seddeli olsa da — harfi miidgam ve miidgamun fih’ine ayrilabilecegi igin

(baska bir ifadeyle kelime miistak oldugu igin) “idgam-1 misleyn bila gunne”; ancak takib
eden ayetlerdeki . kelimesindeki aslen seddeli olan s ise midgam ve miidgamun fihine

9916

ayrilamayacagi i¢in “tesdid bila gunne”*® seklinde isimlendirilmelidir. Bagka bir ifadeyle bu
edatlart miidgam miidgamun fihine ayirma imkani olmadigindan, dolayisi ile de izhar ile
okunma ihtimali bulunmadigindan idgam kavramiyla isimlendirilme imkani1 da s6z konusu
degildir.

Goriildugi tizere Hocamizin bu degerlendirmesinde temel 6l¢iit, seddeli kelimenin
lugaten miisedded bir kelime olup olmamasi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu izah ise; Muhammed
Mekki Nasr el-Ciireysi’nin (6: 1905) Nihayetii’l-Kavli’I-Miifid fi ‘[Imi’t-Tecvid isimli

eserinin, “Mim-i Sakine Hakkinda Kelam” baglikli 5. Fasli’nin “Tetimme” kisminda yer

! {lgili bahis ve detaylar igin bkz. Ramazan Pakdil, Ta’lim Tecvid Kiraat, IFAV. Yayinlari, istanbul 2014, s.
183-188; “tesdid maa’l-gunne” ve “tesdid bila gunne” terimlerinin daha dogru olacagna iliskin tespit ve vurgu
icin ayrica bkz. Pakdil, Ta’lim Tecvid Kiraat, s. 187.

1> Bu isimlendirme i¢in bkz. https://www.youtube.com/watch?v=2bECbgWirLE (Fatiha Suresi’nin tecvid tahlili,
1. Dakikadan itibaren)

' By isimlendirme ve izahi igin bkz. https:/www.youtube.com/watch?v=2bECbgWirLE ((Fatiha Suresi’nin
tecvid tahlili, 3. Dakikadan itibaren)
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verilen su ifadelere'” dayandirilmakta,'® -tespit edebildigimiz kadariyla- konuya dair baska

eser zikredilmemektedir:
T TR YRvA SO JICH NN TRV L I CHN VA3 I RRTLIPE
L i T Y Lealtly 805 IS5 0f g amady ool L6l pa s plesYl
: Rau)iggéa{ifﬂuwa@w&w%_gma&@q;

Sonug itibariyle Fatih Collak Hocamiz’in konu dahilindeki tespitleri su sekilde
Ozetlenebilir:

“Lugaten seddeli her hangi bir Kurani kelime tecvid tahliline tabi tutulurken, “idgam”
istilahryla degil ilgili kelimenin her daim seddeli kullanildigini ifade eden “tesdid” terimiyle

tanimlanmalidir. Mesela ¢ ,« , of ,o vb. edatlar ilgili harflerin Sunne sifati da gozetilerek
“tesdid maa’l-gunne”; ¢ &= 3,4 vb. gunnesiz telaffuz edilmesi gereken miiseddedler de

“tesdid bilda gunne” seklinde isimlendirilmelidir. Bu tiirden kelimelere “idgam-1 misleyn
maa’l-gunne” ya da “idgam-1 misleynbila gunne” demek dogru degildir.”
Meseleyi hem yazili hem de daha genis bir izah cercevesinde kaydeden Saymn
Ramazan Pakdil Hocamiz ise konu baglaminda temel 6l¢ii olarak su tespitleri aktarmaktadir:
“Biitlin seddeli harfler idgdm-1 misleyn’den dolay1 seddeli degildir. Ciinkii seddeli bir

harf, iki durumdan dolayr miiseddedir. Ya lafzen ve liigaten miiseddeddir. (i (&) & & o) cof
U o) s &> gibi. Veya bir idgam sonucu miiseddeddir. Bu da miidgam ve miidgamun fih bir
kelimede oldugu zaman idgam edilir ve sedde verilir. & &3 7 5 &5 S0 e L kelimeleri
gibi. Ancak bu tlirden kelimelerdeki idgam, misliyyet sebebiyle oldugu gibi bazen de tekarrub
(mahre¢ ve sifatlarindaki yakinlik) sebebiyle de olabilir. ;m asli: 6 5 & ash U g

kelimelerinde oldugu gibi. Bu kelimelerin temel ozellikleri semai olarak Araplar’dan bu
sekilde duyulagelen kelimeler olmalaridir.® Bu ayrinti dikkate alinmazsa (Hocamiz bu
durumu Arapga bilmemekten kaynaklanan bir nakisa olarak hasr etmektedir.) o zaman (ilgili
formlarin aralarindaki bu teknik ve yapisal ayirim goézetilmeksizin) hepsine idgdm-1 misleyn

demek gerekir ki dogru degildir. Bu duruma diismemek ve diistirmemek i¢in miidgam ve

Y7 ifadeler i¢in bkz. Mekki Nasr el-Ciireysi, Nihayetii’I-Kavli’I-Miifid fi “Ilmi’t-Tecvid, Mektebetii’s-Safa, Kahire
1999, s. 171.

18 Bkz. https://www.youtube.com/watch?v=AAulB6zfMP4 (3.ve5. Dakikalar arasi)

9 Bkz. Ramazan Pakdil, Ta 'lim Tecvid Kiraat, IFAV Yayinlari, istanbul 2014, s. 185. (151. Dipnot)



https://www.youtube.com/watch?v=AAulB6zfMP4

miidgamiin fih bir kelimede olup idgam edilen, seddelenen veya lafzen ve liigaten miisedded
olanlar1 idgdm-1 misleyn adi altinda degil “miisedded” adi altinda toplamak goriisii daha
dogru gelmektedir.””

Hocamiz, -ilgili bahse baslarken yer verdikleri kendi ctimleleriyle geliski arz ediyor
gibi goriinse de-* bu degerlendirmelerini;

a- Kitabinin genel yontemine de uygun olarak bizzat taniklik ettikleri ¢cok degerli
istadlari, Reisti’l-Kurra Merhum Abdurrahman Giirses Hocaefendi’nin; (6:1999) “seddeli
harflere, idgam-1 misleyn dememek lazim. Miisedded veya tesdid denilebilir.” seklindeki
miilahazalarina,;

b- Son yiizyilda kaleme alinmig Tiirkge Tecvid kitaplarindan biri olmanin Gtesinde
bazi tespit ve degerlendirmeleriyle dikkat ¢cekmis O6nemli bir eser olan bir telifin konu
baglaminda yer verdigi bir degerlendirmeye®;

c- Mukaddime serhlerinden er-Ravda’da yer alan; “idgam ancak iki kelime de
meydana gelir. Bir kelime de asla meydana gelmez.” seklindeki Hocamiz’in da tahsis etmek
durumunda kaldig1 asir1 genelleme igeren bir tespite®,

d- Kaynaklarin, idgam-1 misleyn bahislerinde genellikle seddeli olan kelimeleri 6rnek
olarak vermekten kac¢inmalarina atifta bulunarak temellendirmektedir.

Bu temellendirmeden hareketle hocamizin goriisii su sekilde 6zetlenebilir: Ister lafzen
ve lugaten olsun ister idgam sebebiyle olsun “miisedded” herhangi bir kelimenin tecvid
acisindan idgam-1 misleyn olarak degerlendirilmesi ¢ok dogru degildir. Bu tiirden kelimelerin
miisedded ya da tesdid kavramiyla tanimlanmasi daha saghiklidir. Eger miisedded harf » ve o

ise buna “tesdid maa’l-gunne”, diger harflerden birisi ise “tesdid bila gunne” denebilir.”*

2 {1gili tespit ve degerlendirmeler igin bkz. Pakdil, Ta’lim Tecvid Kiraat, s. 184-186.

2! Bu ciimleler su sekildedir: “idgam-1 misleyn bir kelimede veya bir harte de olabilir, ayr1 kelimelerde de
olabilir. .... Bir kelimede veya bir hafte olursa yine idgam edilip seddeli bir harf olarak okundugu gibi, yaziya da
sedde yazilir ve goziikiir.” Bkz. Pakdil, Ta’lim Tecvid Kiraat, s. 184.

2 Bu degerlendirme su sekildedir: Ilgili eserde temel olgiit, “idgAmin sartlari, misliyyet (esitlik), cinsiyyet
(soydaslik), kurbiyyet (yakinlik=yaklagiklik) ve miidgam ile miidgamiin fihin bagka baska kelimelerde
olmasidir.” Seklinde tespit edilmekte olup bu tespit “Nahivdeki idgamlar ile tecviddeki idgamlar1 birbirine
karigtirmamalidir. “Nihayetii’l-Kavl..” adindaki saheser kitabin 121. Sahifesine bakiniz.” seklindeki 29. Sirada
verilen dipnot bilgisi ile teyid olunmaktadir. ilgili izah ve dipnot i¢in bkz. Ali Riza Sagman, [ldveli-Yeni
Sagman Tecvidi, Bahar Yayinlari, Istanbul 1958, s. 26.

2 Mahmid Muhammed Abdi’l-Miin‘im el-Abd, er-Ravdatii'n-Nediyyetii Serhu Metni’l-Cezeriyye, el-
Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Tiiras, y.y. 2001, s. 77-78.

? flgili alintilar i¢in bkz. Ramazan Pakdil, Ta lim Tecvid Kiraat, IFAV Yaynlari, istanbul 2014, s. 183-187.



Fatih Collak ve Ramazan Pakdil gibi iilkemizin bu sahada seckin iki tistadinin benzer
gerekcelerden hareketle kamuoyuna mal ettikleri bu degerlendirmelerin  miizakeresine
gecmeden, iki goriis arasinda tespit olunmasi icap eden su niiansa da dikkat ¢ekilmelidir:

Fatih Collak Hocamiz tarafindan sadece aslen ve lugaten miisedded olan kelimelerle
sinirlandirilan terimlerin mefhumu, Ramazan Pakdil Hocamiz tarafindan “ister aslen ve
lugaten olsun ister -lam-1 tarifin idgami harig- idgam sebebiyle olsun “miisedded” biitiin
kelimeler olarak tespit edilmis goriinmektedir. Dolayisiyla Sayin Ramazan Pakdil tistadimiz
tarafindan “tesdid maa’l-gunne”, “tesdid bila gunne” terimleri; lam-1 tarifin idgamini ifade
etmek iizere seddeli olarak yazilan kelimeler harig, Kur’anda lafzen (ve lugaten)
miisedded/seddeli olarak yazili olan biitiin kelime ve edatlar1 kapsayan ¢ok daha genis bir
boyutta degerlendirilmektedir.

Miizakere:

Kapsam farklilig1 harig iki goriis birlikte degerlendirildiginde miizakereye temel teskil

edebilecek su husularin dikkatlere arz edilmesi miimkiindiir:

a-Bu iki terim ve marifetleriyle yapilan yeni tasnif; tespit edilebildigimiz kadariyla
bu sarahatte ve bu icerikte ilk defa hocalarimiz tarafindan giindeme getirilmis
goriinmektedirler. Yani klasik ya da modern baska tecvid eserlerinde bu 1stilahlar
ve bu istilahlar marifetiyle yapilan mevzubahis kavramsal ayirima ve tasnife
rastlanilamamustir.

b-Mesele Fatih Collak hocamiz tarafindan sarahatle referans verilmek suretiyle,
Ramazan Pakdil Hocamiz tarafindan da dolayli da olsa ayni kitabi kaynaktan
temellendirilmektedir. Soyle ki Sayin Pakdil istadimiz, ilgili konuya kitabi
referans baglaminda Ali Riza Sagman’in tecvid kitabina gonderme yapmakta,
merhum Sagman iistadimiz da konu dahilinde yer verdigi “miidgam ve miidgamun
fih ayrt ayri kelimelerde olmak™” seklindeki tespitini temellendirme sadedinde
Fatih Collak hocamiz tarafindan sarahatle referans verilen ayni kitabin ayni
ifadelerine gonderme yapmaktadir.® Bindenaleyh iki istadimizin da bu
kavramsallastirmaya referans olmak iizere verdikleri kitibi kaynak aymdir. ilgili
kaynakta ise “mim-i sdkine” bahsinin sonunda yer verilen bu ifadeler nihayete

erdirilirken, “er-Riaye’ nin tasrih ettigi gibi” seklinde bir atifla konu 6nemli bir

% Bkz. Sgaman, Sagman Tecvidi, s. 26. (29. Dipnot)



tecvid klasigimiz olan Mekki b. Ebu Talib’in telif ettigi ve kendinden sonraki
tecvid literatiiriinii birebir etkilemis er-Ridye li Tecvidi’l-Kirde ve Tahkik-i Lafz1't-
Tilave adli esere® irca edilmis goriinmektedir.”’

Dogrusu; lIm-i Tecvidin sonraki biitiin kiilliyatina temel teskil eden sahanin en
onemli klasiklerinden biri olan er-Ridye’de “el-Miiseddedat” diye 6zel bir bahis®
vardir. Bu babda gerek miifred gerek se idgam sebebiyle seddeli olanlar olsun
biitiin seddeli kelimeler ozellikle telaffuza konu oluslar1 acisindan detayli bir
analize ve tasnife tabi tutulmuslardir. Ozellikle ilk kategorinin kendi igindeki

tasnifinde,
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seklindeki ayirimdan hocalarimizin yaptiklari ayirima benzer bir tasnif yapildigi

distintilebilir. Ancak tespit edebildigimiz kadariyla eserin ne bu babinda ne de

?® Eser ve miiellifinin tecvid tarihindeki mevkii ve 6nemi igin bkz. Tayyar Altikulag, “Mekki b. Ebii Talib”, DIA,
Ankara 2003, c. 28, s. 575-576; Abdurrahman Cetin, Kur’dan Okuma Esaslari, Emin Yayinlari, Bursa 2009, s.,
474 vd., 476.; Omer Baskan, “Siiregelen Iki Tanimlama ve Tasnif Problemi Uzerine: el-Thfi mi? El-Ihfaii’l-
Lisani mi?, el-izhar m?, el-izharu’l-Lisani mi?”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Corum 2011, c. 6,
sayl: 11,s. 115 vd.

?" 1gili atif i¢in bkz. Nasr el-Ciireysi, Nihayetii’l-Kavli’l-Miifid fi ‘Ilmi’t-Tecvid, s.171.

%8 Bu bahis igin bkz. Ebi Muhammed Mekki b. Ebi Talib el Kaysi, er-Ridye li Tecvidi’l-Kirde ve Tahkik-i
Lafzi’t-Tilave, thk.: Ahmed Hasen Ferhat, Daru Ammar, Umman 1996, s. 245 vd.



diger kisimlarinda «  aleadd) a3y ¥ il o) alel &5 2 geklindeki iki tistadimizin da
kitabi referans olarak atifta bulunduklar1 tespite temel teskil edecek, bu ifadenin
kaynagi olabilecek bir ifadeye rastlanilamamistir. Keza er-Riaye baglaminda
“tesdid maa’l-gunne” “tesdid bila gunne” gibi bir kavramsallastirma da

yapilmamistir. Ayrica hem bu babin girisinde® yer verilen
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seklindeki tasrinten hem de asagida bu babdan segilerek alintilanan metinlerde
yapilan izahlardan da anlasilacagi tizere, er-Ridye miiellifinin lugatindaki tesdid,;
idgam ile telaffuzu gerektiren biitiin formlar1 kapsayan bir mefthuma/igerige sahip
goriinmektedir. Yani metindeki agik pek ¢ok atiftan hareketle bu babtan, el-
Ciireys1 merhumun ciimlesine bir referans bulabilme imkani goriinmemektedir.
Simdi bu ifadeleri sirasiyla verelim:

Ik alintida® goriildiigii iizere “miisedded ra” harfinin telaffuz hususiyetleri
tartisilmaktadir. Konumuz agisindan dikkat ¢eken yon ise; 453 kelimesinin
ornekliginde seddeli ra harfinde yani lafzdn miisedded bir harfte idgamin
varligindan agiklikla bahsedilmesidir.
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2% Nasr el-Ciireysi, Nihayetii’l-Kavli’l-Miifid fi ‘Ilmi’t-Tecvid, s.171.
% flgili ifade i¢in bkz. Mekki b. Ebi Talib, er-Riaye, s. 245.
31 Alint1 i¢in bkz. Mekki b. Ebi Talib, er-Riaye, s. 248.



Asagida pespese verdigimiz bazi miiseddet formlarin telaffuz hususiyetlerini
konu edinen iki ayri alintida® ise serdedilen 6rneklerden hareketle er-Riaye
sahibinin miisedded ya da tesdid kavramlariyla idgam olusumlarini disarida tutan
bir methumu kastetmedigini agiklikla tespit etmek miimkiindiir. Soyleki; bu giin
itibariyle literatiirde idgam-1 misleyn maal gunne ya da idgam-1 misleyn bila gunne
seklinde ifadesini bulan ilgili formlar (misil harfler ayn1 ya da ayn kelimelerde
yanyana gelmis olsun fark gozetilmeksizin) daha da otesi bu giin itibariyle
literatiirde ihtilaf edilmeksizin idgam-1 maa’l-gunne diye tabir olunan formlar

ayirim gozetilmeksizin tesdid kavramiyla ifade olunmaktadir.
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%2 Almtilar igin bkz. Mekki b. Ebi Talib, er-Riaye, s. 252-253.



Yer verecegimiz son alinti ise konumuza Onemli bir istikamet belirleyecek
izahatin yanisira 6zellikle pek ¢ok kaynagimizin sessiz kaldig iki kelimeyi de ele
almasi hasebiyle ayr1 bir 6nem arzetmektedir. Kastedilen iki kelime Lafzatullah ve
ij‘ ismi mevsili olup goriilecegi tizere bu miisedded iki kelimede de ilgili

harflerin idgamindan bahsedilmektedir.
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c-Yine mevzubahis kavramsallastirma sadedinde kitabi dayanak olarak referans
verilen el-Ciireysi merhumun telifinde ilgili ifadelerden iki sahife evvelinde
onemli bir miellif olan Mar‘asi (6: 1150/1732) merhumun kitabindan aktararak®
yer verdigi su tespitler* ise bu referansi daha da tartismali hale getirebilecek bir

icerige sahiptir. Ilgili ifade aynen su sekildedir:
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Takdir edilecegi lizere bu ifadelerle; ister ayr1 ayr1 kelimelerde olsun isterse tek

kelimede lafzen ya da liigaten miisedded bir mim olsun aralarinda higbir fark

gozetilmeksizin ilgili harflerin idgam1 konu edilmektedir.

% Tlgili tezpitlerin Marasi merhumun telifindeki yeri ve konuyu idgam kavramu baglaminda ele a1 igin bkz.
Sacaklizade Muhammed b. Ebu Bekr el-Mar‘asi, Ciihdii’l-Mukill, thk.: Salim Kadduri’l-Hamed, Daru Ammar,
Umman 2008, s. 206.

% Tgili ifadeler igin bkz. Nasr el-Ciireysi, Nihayetii’l-Kavli’l-Miifid fi ‘Ilmi’t-Tecvid, 5.169.



d- Saymm Ramazan Pakdil iistadimizin mistakil olarak konu baglaminda ileri
stirdiikleri bir diger kitabi delili teskil eden er-Ravda’da yer verilen ifadeler ise su
sekildedir:
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Bu tespitler; asagida yer verdigimiz baslangi¢ ifadelerinden de anlasilacagi tizere
Imam Cezeri’nin izhar, idgam bila gunne, idgam maa’l-gunne ve dahi izhar-1 kelime-i vahde

konularina temas ettigi iki beytinin®* serhi sadedinde yer verilen izahattir.*
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Hocamizin referans olarak verdikleri “idgam asla tek kelimede meydana gelmez”
mealindeki kisim, konunun biitiinliigli icinde bakilirsa idgam maal-gunnenin anlatildigi
boliimiin i¢inde yer almaktadir. Eger ibare konu biitiinliigli i¢inde ele alinirsa climleden
mutlak anlamda idgamin kastedilmis olmasiin yani sira id§am maa’l gunnenin makstd
oldugunu diisiinmek de miimkiin gériinmektedir. Clinkii ilgili ifadenin hemen akabinde nun-i

sakinenin s harflerinden biriyle birlikte tek kelimede gelmesi durumunda asla idgam

edilemeyecegi, aksi durumun s6z konusu oldugu Kur’an’da ki dort kelimenin ise izhar ile

okunmasinin geregi vurgulanmaktadr. flgili ifadeler®” konu biitiinliigii iginde su sekildedir:
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% Bu izahat i¢in bkz. Abdii’l-Miin‘im el-Abd, er-Ravdatii’n-Nediyyetii Serhu Metni’l-Cezeriyye, s. 77-78.
%" Bkz. Abdii’l-Miin‘im el-Abd, er-Ravdatii’n-Nediyyetii Serhu Metni’l-Cezeriyye, s. 77-78.
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Bizi bu sekilde diisiinmeye, ibareyi bu sekilde anlamaya iten bir diger sebep te;
miellifin ayni ciimle kalibin1 bir dnceki izhar bahsinde de benzer bir vurguyla kullanmis

olmasidir. Tlgili ibare® su sekildedir:
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3- Idgam Semsiyye ve Izhar-1 Kameriyye Terimleri Yerine, Lam-1 Tarifin Idgami ve
Lam-1 Tarifin Izhar1 Istilahlarnin Kullanilmas:

Bu teklif de; ilgili kavramlarin eskilerine nazaran pratik yarar ve anlatilabilirlik
acisindan daha kolay ve anlasilabilir olduklar1 gerekgesiyle Saymn Fatih Collak Hocamiz
tarafindan giindeme getirilen bir oneridir.*® Gergekten de ilgili 1stilahlar, digerlerine nazaran
daha anlagilabilir goziikmektedirler. Keza lami tarife vurgu yapmasi agisindan ozellikle ilgili
idgdm formunun (idgdm-1 semsiyye formunun) idgam-1 misleynle karistirilma gibi stirekli
karsilasilan bir sorunun ¢oziimii baglaminda da kismen katki saglayabilecek bir teklif olarak
degerlendirilebilir.

Ne var ki ilgili tanimlamalardan “lam-1 tarifin idgami1” istilahinin “idgam semsiyye
maal gunne, idgam semsiyye bila unne” seklindeki eski kavram iizerinden yapilabilen ve
farkli telaffuz hiikkiimlerini de ima eden ayirimi nasil saglayacagi hususu muallak
goriinmektedir.

Istilah diizeyinde tespit olunan bu farkliliklardan sonra tasnifimize uygun olarak bazi
tecvid kaidelerinin tanim ve bu tanim kapsamina giren farkli formlarin/olusum big¢imlerinin

tasnif bigimlerine dair farkliliklara gecebiliriz.

II. ilgili Tecvid Kaidelerinin Tanim ve Bu Tammm Kapsamina Giren Farkh

Formlarinin/Olusum Bi¢imlerinin Tasnif Bicimlerine Dair Farkhiliklar

% Ibare i¢in bkz. Abdii’l-Miin‘im el-Abd, er-Ravdatii’n-Nediyyetii Serhu Metni’l-Cezeriyye, s. 77.
% Bu teklif ve gerekgeleri igin bkz. https://www.youtube.com/watch?v=rBb3ss20qXk



https://www.youtube.com/watch?v=rBb3ss20qXk

1- el-iklab’a dair farkliliklar

Ele aldigimiz ii¢ telaffuz biciminden el-1klab’in tek bir formu oldugu igin olsa gerek
s6z konusu kavram baglaminda tanim ve tasnif diizeyinde bir farklilik tespit edilememistir.

2- el-ihfa baglaminda miisahede olunan tanim ve tasnif farkliliklari

Diger iki kavramamizdan el-ihfa’ya dair tanim diizeyinde maalesef 6zellikle Tiirkce
yazilmis tecvid literatiiriinde yanlis bir algiya sebebiyet veren bir tanimlama ve bu tanimlama
temelinde sekillenen bir tasnif karmasasi s6z konusudur. Daha 6nce yaptigimiz bir ¢aligmada
da biitiin sebep ve sonuglar1 ile ortaya koymaya calistifimiz bu problemli durumun temelde
ilgili telaffuz bigiminin “nin-i sakine ve tenvin’in hiikiimleri” iist basligiyla sinirlandirilmasi
sonucu tezahiir eden kadim bir tasnif problemi kaynakli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
problemi burada enine boyuna tartismak tebligin sinirlarin1 bir hayli zorlayacagindan ilgili
detay1 bahsedilen makaleye® havale ederek ulastigimiz su sonug ve teklifleri hazirunun
miizakaresine arz etmek yerinde olacaktir:

el-lhfi’ya dair tanim diizeyinde maalesef ozellikle Tiirkce yazilmis tecvid
literatiirlinde yanlis bir algiya sebebiyet veren, aslinda tanim olmadigi halde tanim yerine
gecmis kalip bir ifade vardir. “Tenvin ve sakin niindan sonra su 15 ihfa harfinden birisi gelirse
ihfa olur.”* Halbuki bu durumda ihfa ile telaffuz edilmesi gereken bir dil ihfasi/el-ihfau’l-
lisAni olusumu meydana gelir. Yani el-Thfa sadece niin-i sikine ile kayitlanamayacak arizi bir
stfattir, belli durumlarda varlik kazanan bir ses keyfiyetidir, Arap¢a’ya dolayisiyla Kur’an
tilavetine 6zgii bir telaffuz bicimidir. Tipk1 el-Idgam, el-Izhar, el-Kalkale, el-iklab vb. gibi.
Belli durumdaki nin-i sakine ise bu ozel telaffuz ile telaffuz edilmesi gereken formlardan
sadece bir tanesinin asli unsurudur. Ve bu formdaki ihfa telaffuzunda dilin sekli birebir
belirleyici oldugu icin siire¢ icerisinde literatiir zaten bu formun 6z tanimim “el-Thfau’l-
Lisani” seklinde tespit etmis ve kullanagelmistir. Malum oldugu {izere bu telaffuz bi¢imiyle
telaffuz edilmesi gereken bagka formlarda vardir. Ne var ki yine literatiirde devam edegelen

tanimlama probleminden dolay: el-ihfa; niin-i sikinenin ihfasina hasredilmis diger ihfa ile

* {lgili makale i¢in bkz. Omer Bagkan, “Siiregelen Iki Tanimlama ve Tasnif Problemi Uzerine: el-ihfa mi? El-
Ihfaii’l-Lisani mi?, el-izhar m?, el-izharu’l-Lisani mi?”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Corum
2011, c. 6, say1: 11, s. 103-134.

* Mesela kavramin literatiirdeki asil tanimiin hemen akabinde bu problemli ifadeye de yer veren birka¢ 6rnek
kaynak icin bkz. Mesela ilahiyat fakiiltelerimizde yillardir ders kitab1 olarak okutulan ve de kendisinden sonra
yazilan benzeri pek ¢ok kitaba temel teskil eden ¢ok dnemli bir eserde dahi; “nln-i sdkine ve tenvin’in
hiikiimleri” iist baghg1 altinda sirasi gelince yer verilen el-hfa ve teknik tanmiminin hemen akabinde bahsettigimiz
tanim su koyu harflerle su sekilde yer almaktadir: “ Thfa, ihfad harflerinden once gelen tenvin veya sikin
néin’u 1zhar ile idgam arasinda, seddeden uzak, unnenin baki kalmasiyla okumaya denir.” Bkz. Ismail
Karagam, Kur’an-1 Kerim’in Faziletleri ve Okunma Kaideleri Mufassal Tecvid, IFAV Yayinlari, Istanbul 1996,
s. 305.



okunmasi gereken formlar ise uzun uzadiya nin-i sakinenin ihfasi, “el-ihfa” olarak

2 “ihfanin ¢esitleri” seklinde yer verilen anlamsiz bir baglik altinda yeniden

anlatildiktan sonra
dil ihfasindan baslanilarak siralanmistir. Durum elan bu sekildedir.

Halbuki ilgili telaffuz bigimleri ilm-i kiraate 6zgii goziiken harf sistematigi temelinde
degil, tecvid literatiiriine 6zgii kavram merkezli bir yaklasimla ele alinmalidir.®® Yani konu
niin-i sakineden bagimsiz “el-Thfa” iist bashg: altinda sunulmali, bu kavramin ifade ettigi
telaffuz bigimi tanimlandiktan sonra “el-ihfa” ile telaffuz edilmesi gereken farkli formlarin
tasnifine vs. gecilmelidir. Aksi takdirde bahsedilen tanim ve tasnif probleminin ¢oziimii
miimkiin goriinmemektedir.

3- el-idgam baglaminda miisahede olunan tanim ve tasnif farkliliklari

el-idgam kavramina gelince tanim diizeyinde herhangi bir probleme rastlanilmamakla
birlikte yine 6zellikle Tiirkge literatiirde goriilen “Idgamin Cesitleri” bashig1 altinda goriilen
ve ciddi bir karmasa arz ettigini disiindiigimiiz tasnif probleminin de hazirGnun
miizakeresine arz edilmesi 6nem arz etmektedir.

Bu karmasik tasnifin iki sebepten dolay1 bas gosterdigi diisiiniilebilir. Birincisi bir
onceki bahiste de giindeme getirilen, temelde ilm-i kiraate has harf merkezli yaklagimin bir
sonucu olarak, aslinda “el-idgam” {ist baslig1 altinda degerlendirilmesi gereken formlardan bir
kisminin, nln-i sadkine, mim-i sakine ve lam-1 tarif’in hiikiimleri seklinde yer alan farkl
basliklar altinda dagitilmak zorunda kalinmasi. Ikincisi ve daha &nemli olam ise idgam
telaffuzunun, bu telaffuza konu olan formlar1 da asan hususiyetleri haiz bir yonlerinin olmasi.
Soyle ki; ilgili telaffuz forma gore baska bir ifadeyle idgam ile telaffuz edilmesi gereken
olusumdaki harflere yani miidgam ve miidgamun fihin hususiyetlerine goére idgam bazen
%100 tahakkuk ederken, bazen %100 tahakkuk etmemektedir. Keza kiraat imamlarindan
ozellikle EbG Amr’dan nakledilen (6: 154/771) idgama konu harfler ve idgdmin
gerceklesmesini saglayan sartlar noktasindaki kiraat farkliliklari da “idgdmin ¢esitleri’ne

yonelik tasnif ¢ercevesini genisleten ve dahi zorlastiran sebepler olarak tespit edilebilir.

*2 Mesela bkz. Saymn Ismail Karacam iistadimiz “Tenvin ve Sakin Nnun Hiikiimleri” iist bashg altinda 4.
Sirada saydig1 el-ihfa telaffuzunu, 1stilahi tanimini vererek tanimladiktan sonra maalesef biraz énce degindigimiz
ve asil problemi teskil eden tarifi vurgular. Akabinde tamamen bu ikinci tarifte bahis konusu edilen niin-i
sakinenin ihfas1 olarak 6zellestirdigi ihfanin sartlari1, harfleri, temel nitelikleri, sebebi, yapilis, yapilirken dikkat
edilmesi gereken husulart uzun uzadiya ele aldiktan sonra ihfanin ¢esitleri baglhigini atar. Ve bu baglik altinda
buraya kadar uzun uzadiya anlattig1 ihfaya! Bir ¢esit olarak yeniden yer verir. Bu anlatim ve detaylari igin bkz.
Karacam, Mufassal Tecvid, s. 305-308, (Ihfanin gesitleri seklindeki baslik ve igerigi i¢in bkz.) s. 309.

* Bu tespit ve teklif i¢in bkz. Baskan, “Siiregelen iki Tamimlama ve Tasnif Problemi Uzerine: el-ihfi mi? El-
Thfai’l-Lisani mi?, el-Izhar m1?, el-izharu’l-Lisani mi?”, s. 129 vd.



Bu genis ¢erceveden olsa gerek ozellikle ilahiyat fakiiltelerinde okutulan ve mevkileri
geregi bu detaya yer vermek durumunda olan tecvid eserlerinde genellikle su sekilde bir
dagilim goriilmektedir: A- idgAmin Tarifi B- idgAmin Riikiinleri C- Idgamin Sartlar1 D-
Idgam Yapmanin Sebebi E- Yapilis1 Bakimindan Idgamlar F- idgamin Kidsimlar1 G- Idgamin
Cesitleri 1- I[dgam-1 Misleyn 2- idgAm-1 Miitecaniseyn 3- idgam-1 Miitekaribeyn*

Gorildiigii lizere bir tasnif karmasasi olmanin otesinde bu tasnifte olmasi gereken fi¢
idgadm formu da baska basliklar altinda ele alindigindan hig tasnife yansimamistir. Meselenin
biitiinciil bir sekilde kavranilmasina da engel olan bu sorunun da ¢6ziimii tecvid literatiiriiniin
kavram merkezli bir tasnif sistematigi ile yeniden ele alinmasidir. Mesela idgama dair bir
tablo marifetiyle de kolaylastirilacak sdyle bir tasnif bi¢imi Onerilebilir:

EL-IDGAM

A. Olusumdaki Harflere/Miidgam ve Miidgmun Fihin Hangi Harfler Olduguna Gore
Idgam cesitleri

B- Telaffuzu Itibariyle idgamin %100 gergeklesip gerceklesmemesi acisindan idgam
cesitleri

C- Kiraat Imamlarmin Bakis Acisina Gore Idgam Cesitleri

Seklinde bir ayirima gidilebilir. Bu ayirim sayesinde herhangi bir idgdm formunun
ayni anda bu ii¢ agidan da degerlendirilip ¢esidinin buna gore belirlenmesi ¢ok daha kolay ve

anlasilir olmas1 miimkiindiir. Mesela J«& o) ifadesinde olusumdaki harfler agisindan idgam

maal gunne, %100 gerceklesip gerceklesmeme acgisindan nakis bir 1dgam, kiraat
imamlarimizin bakis agisina gore de idgam-1 sagir (kiciik idgam) tanimlamasi yapilabilir.
Yani burada, Kii¢tlik, nakis bir idgdm maa’l-gunne olusumu vardir tespiti ¢ok daha kolay bir
sekilde yapilabilir.

Tecvid ilmine konu telaffuz hususiyetlerinin literatiirdeki tanim ve tasnif
diizeylerindeki tespit edilebilen ve bazen de konunun anlagilmasi sadedinde problem arz eden
farkli yaklasimlara isaret edildikten sonra, yine farkli degerlendirmelere konu olan baska bir
alt bashiga “ilgili tecvid kaidelerinin tilavetleri esnasinda dikkat edilmesi gereken hususlara”
dair ihtilaflara gegebiliriz.

I11- Tlgili Tecvid Kaidelerinin Tatbikleri Esnasinda Dikkat Edilmesi Gereken
Hususlara iliskin Farklihklar

* Pek cok kitapta aynm1 karmagik tasnif olmakla birlikte bu tasnif ayniyla su eserden alinmistir: Abdurrahman
Cetin, Kur’an Okuma Esaslari, Emin Yayinlari, Bursa 2009, s. 231-241.



Ozellikle Tiirkge tecvid kitaplarindan asina oldugumuz, her konu bitiminde son baslik
olarak yer verilen ilgili tecvid kaidesinin tatbiki esnasinda dikkat edilmesi gereken hususlar
ayirimi, aslinda klasik tecvid kitaplarimiz dahil biitiin kiilliyatta 1srarla dikkat ¢ekilen 6nemli
Olctileri iceren bir muhteviyata sahiptir. Ne var ki bu 6lciiler ifade edilirken kullanilan kaliplar
ve bazen de telaffuz siirelerini konu edinen tespit ve ifadeler baglaminda da farkliliklar s6z
konusudur. Klasik kaynaklarimiz genellikle belli bir sekil ve siire tespiti yapmak yerine ilgili
tatbikin asli hususiyetlerinin fem-i muhsinden Ogrenilmesi geregine dikkat ¢ekerken,
giiniimiize yakin ya da giiniimiizde yazilmis kaynaklar ise ilgili telaffuzun sekli bir takim
hususiyetlerine ve telaffuz siirelerine yonelik net bir takim oOlgiilere yer vermektedirler.
Mesela literatiirde siklikla miisahede edilen “dudak talimi”, “tutma siiresi” vb. kavramlarin bu
amagla isttihdam edilen kavramlar olduklar1 sdylenebilir. Kanatimizce bu 6l¢iilerin 6zellikle
cagdas kitabiyatta zikredilmesinin sebebi ise, hocadan ziyade daha ¢ok ders kitabina, yazili
kaynaklara dayali bir 6gretimin giderek hakim oldugu modern dénemde, bu anlamda beliren
ihtiyaca cevap verebilme kaygisidir. Ne var ki bu alanda da ¢ogu zaman niians diizeyinde
kalsalar da ihtilafa medar olan bir takim farkliliklar s6z konusudur.

Ozellikle iilkemizde daha cok dikkat ceken ve son zamanlarda tartisma konusu da
olmaya baglayan farklilik, ilgili telaffuzlar tatbik ederken dudaklarin sekline dair olanidir.

Her dilin telaffuzunda oldugu gibi Aracada da telaffuzun esnasindaki dudak sekline
dahi sirayet beden bir takim fonetik farklilklar tabii bir durumdur. Ilgili sekil tam anlamiyla
saglanamadik¢a ¢ogu zaman ilgili ses te tam anlamiyla telaffuza yansimaz. Mesela Arapgaya
Ozgl “vav” ve “Otre harekenin” sesi bu duruma acik 6rneklik teskil eden iki sestir. Mesela
klasik kaynaklarimizda bu ses ¢ikartilirken dudak sekline acik bir atif yoktur belki ama Gtre
sesinin vav sesini temele alan bir ses dogrultusu olduguna dair izah hemen hemen biitiin
kitaplarimizda mevcuttur. Mesela {istiin ya da esre ses dogrultusunun telaffuzu esnasinda
dudaklarin yeterince agilmasi geregi, tethim ile okunmasi gereken harflerde bu agikligin daha
da artirllmasi1 yoniindeki uyarilar eskiden beri literatiirimiizde mevcut uyarilardir. Keza
kalkale ile okunmasi gereken bir harfin makablihindeki hareke dogrultusunda telaffuz
edilmesi geregi, yine med harlerinin bagka bir ifade ile uzatma seslerinin makablihindeki
harfin sesine gore kalinsa kalin ince ise ince bir sesle icra edilmesi yoniindeki uyarilar hep bu
fonetik hususiyetlere dair uyarilardir. Bu acidan gerek yalin halde bir harfi harekeli olarak
telaffuz ederken gerek se yanyana geldikleri durumlarda teskil ettikleri bir tecvid olusumunun
bir unsuru olarak telaffuz ederken dudak talimi tutma siiresi gibi gergekte tabii/dogal olan bir

takim telaffuz hususiyetlerini olamayacagini diisiinmek her dilin kendine ozgii telaffuz



karakterini inkar etmektir. Binaenaleyh bir takim farkliliklara konu olsa da bu yondeki net
Ol¢iilerin literatiirde yer almasi bir gereklilik olarak kaydedilmelidir.

Bu kaygilardan hareketle olsa gerek iilkemizde dudak talimi kaidelerini ilk defa madde
madde zikreden, Ali Riza Sagman tistadimiz olarak goriinmektedir. Sonraki 6nemli eserler de
konuyu daha sistematik bir surette ele almiglar, bunun neticesinde ilgili kaideler tilavet
diizeyine de belli oranda yansiyan bir boyut kazanmiglardir. Abdurrahman Giirses tistadimizin
konu baglaminda genelde sessiz kalmay1 tercih ettigini duymamiza ragmen, bir televizyon
programinda dinledigim Mikdat Temiztiirk Hocamizin anlatiminda Hocalar1 Merhum kesik
Bacak Ismail Efendi nam, Ismail Bayri Hocaefendi’nin (6: 1972) gozii gdrmedigi icin
elindeki biiylitegle de olsa 6grencilerinin talimi esnasinda dudak talimine dikkat ettiklerini
dinlemistim. Yani baz1 iistadlarin sifahi diizeyde de bu hususlara riayet ettikleri ve
ogrencilerine bu sekilde talim ettirdikleri de s6z konusudur.

Buna gore biitiin idgam olusumlarinda dudaklar miidgamun fih’in yani olusumdaki
ikinci harfin harekesine gore, harekenin ihfasi hari¢ her iki ihfad ¢esidinde ve iklap ta ise
dudaklar olusumdaki birinci harfe gore sekil almalidir. Tabi ihfd ve iklab olusumlarinda
birinci harf sakin oldugu i¢in yine “sakin harflerde dudaklar makablihinin harekesine gore
sekil almalidir” kaidesi geregi bir 6nceki harfin harekesine gore sekil almalidir. Ancak nu
dudak sekillerinin ¢ogu arap okuyucunun tilavetinde izlenemedigi, bu anlamda araplarin bir
sitematik icermemekle birlikte genellikle bu kaidelerin tersine bir tatbiki icra ettikleri
vakiadir. Bu agidan bizm tespit edebildigimiz kadariyla klasik kaynaklarimizda da ¢ok
belirgin olmasa da bazi tespit ve uyarilarin yer aldigi daha derin incelemelerle varsa dudak
talimine temel teskil edebilecek verilerin tespit edilmesi gerekmektedir. Konu baglamindaki
ihtilaflarin en azindan belli bir tartisma cercevesine oturtulabilmesi buna baglidir.

Tutma siiresi kavrami baglamindaki tespitler diizeyindeki farkliliklar ise daha derece
farki gibi goériinmektedir. Ilgili eserler incelendiginde genellikle §unne ile birlikte icra
edilemsi gereken tecvid olusunmlar1 sadedinde giindeme getirilen tutma siiresinin igerigi su
ifadelerle doldurulmaktadir: 1.5 elif miktari, 1.5 harf miktari, bir eliften ¢ok iki eliften az, bir
bucuk hareke miktar1 vs.

Tutma siiresi biitliniiyle gunne ile birlikte icrd olunmasi gereken tecvid olusumlarina
has bir kavramdir. Dolayisiyla gunnenin isin i¢inde olmadigr hic¢bir tecvid kaidesinde tutma
stiresinden bahsedilmemelidir. Bagka bir ifadeyle tutma siiresi, telaffuza yansimasi gereken
gunne sesinin telaffuz esnasinda haysimdan burun disina ¢ikmasi i¢in gereken siireyi ifade

eden bir kavram olarak tanimlanmalidir.



Siire cinsinden karsilig: ise klasik kaynaklarimizda da tasrih edilen bazi temel telaffuz
stirelerine kiyasla netlestirilebilir. Bahsettigimiz temel siire “bir elif miktar1” olarak ifadesini
bulan tabii med Olglsiidir. Mesela el-Mukaddime’nin en 6nemli serhlerinden biri belki de
birincisi olan el-Minahu’I-Fikriyye’de bu 6lgii su sekilde tasrih edilmektedir: Fer’i medlerin
tal, tevessut ve hadr (metinde bu ifade tercih olunmustur) Ol¢iilerinin tartigildigr uzunca bir
bahisin akabinde “Bil Ki, (med harfi olan) elif, iki fethadan, (med harfi olan) vav iki
dammeden; (med harfi olan) ya ise iki kesreden miirekkeptir...*

-imdi bu temel o6lciiden hareketle®® su sonuclari cikarsamak miimkiindiir: Bir defa
telaffuz siiresi ya hareke ya da elif sesi lizerinden ifade edilmelidir. Harf kavrami yalin halde
bir harfin herhangi bir siireye tekabiil eden bir sesi olamayacagi igin ¢ok isabetli
goriinmemektedir.

-Eger bir eliflik uzatma siiresi iki fethayr okuyacak kadar gecen zamana denk ise o
zaman yalin bir hareke 0.5 yani yarim eliflik bir ses olarak ta ifade edilebilir.

-Gunne tipk1 uzatma sesi/med gibi Arapcaya 6zgii, lazimi sifati oldugu mim ve nin
harflerinin belli durumlardaki telaffuzlarinda varlik kazanan belli bir kiilli mahreci olan 6zel
bir sestir.

-Bir hareke sesine kiyasla gunnenin de haysimdan muhataba ulagabilmesi yani
telaffuza yansitilabilmesi i¢in yarim eliflik ya da bir hareke okuyacak kadar gecen siireye
ihtiyact tespit edilebilir. Ayrica her okuyucu gunne telaffuzun da burun yoluyla disariya
yansimast i¢in belli bir siireyi gerektirdigini bizzat tatbik ederek fark edebilir.

Biitiin bunlardan hareketle tutma siiresinin ilgili olusumdaki harflerin harekeleri
dogrultusunda telaffuz edilmelerini saglayacak siireye ilaveten bu telaffuza yansimasi gereken
gunne icin de gereken siirenin toplamina denk gelmesi gibi bir sonu¢ ¢ikarmak miimkiindiir.
Buna gore de gunneli biitlin idgadm olusumlarinda, mim-i sakinenin ihfisinda ve iklabda
olusumdaki her iki harf te telaffuza dahil oldugundan tutma siiresi ii¢ hareke, ya da bir buguk
elif mikatri, dil ithfasinda ise olusumdaki ikinci harf telaffuz adahil olmadigindan iki hareke ya

da bir elif miktar1 gibi net bir 6l¢ii takdir etmek olasidir. Ayrica yalin bir harekenin telaffuzu

** Bu net 6l¢ii veren ifadeler ve devam eden tespitler i¢in bkz. Molla Ali b. Sultin Muhammed el-Kari, el-
Minahu’l-Fikriyye Serhu’l-Mukaddimeti’l-Cezeriyye, el-Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut 2006, s.115.

% Arap Ustadlardan Eymen Riisdi Siiveyd ilgili telaffuzlarin siirelerine dair klasik higbir kaynakta bir tasrih
yapilmadig1 i¢in net bir siire vermenin dogru olmadigini, okuyus hizina gore ve iistaddan 6grenildigi iizere bir
uygulamanin tercih edilmesi gereketigini sOylremektedir. Bu tespit i¢cin bkz. Eymen Rugdi Suveyd, Tecvid
Dersleri, https://www.youtube.com/watch?v=jAqcpVk95zg (5. dakikadan itibaren)



https://www.youtube.com/watch?v=jAqcpVk95zg

asagl yukar1 bir saniyeye denk geldiginden ilgili siirelerin saniye cinsinden de ifade
etdebilmek imkan dahilindedir.

Buraya kadar ele alinan ve sadece belli bir kesimin ilgisi dahilinde olmasi1 muhtemel
teorik diizeye miinhasir bu farkliliklardan sonra sahayla belli diizeyde ilgilenen hemen
herkesin vakif oldugunu diisiindiiglimiiz sifahi diizeyde baggosteren ve uluslararasi bir boytut

ta arzeden sifahi diizeydeki ihtilaflara gegebiliriz.

B- SiFAHI DUZEYDEKI FARKLILIKLAR

Daha once de ifade olundugu iizere teorik diizeyde One ¢ikan ittifak
kaydina/vurgusuna ragmen giinlimiizde miisliimanlarin yasadiklar1 farkli cografyalarda ilm-i
tecvidin konusu olan bazi telaffuz bigimlerinin tatbikinde belirgin farkliliklarin oldugu bir
vakiadir. Bu farkliliklarin en belirgin olanlarindan ikisi ise bizim konumuzla alakali
olduklarindan bu tebligde ele alinmak durumundadir.

Bu farkliliklarin ilki; 6zellikle bazi Arap Kariler’in tilavetlerinde net olarak miisahede
olunan el-iklab ve el-ihfiu’s-Sefevi’lerin dudaklar1 tam kapatmaksizin / hafif agmak suretiyle,
sanki dil ihfasim telaffuz eder gibi, ¢ogunlugu haysumdan gelen Sunne sesiyle birlikte
telaffuz etmek seklindeki telaffuzdur.

Ikincisi ise; dil ucunu nun-i sakineden sonraki harfin mahrecine dogru hareket
ettirerek adeta niin-i sdkinenin mahrecini ilgili harfin mahrecine dogru naklederek ya da bazi
dil ihfas1 olusumlarinda nun-i sakineyi telaffuz ederken dil ucunu agiz ig¢ine dogru geri
cekmek, bazilarinda da dil ucunu niin-i sakinenin mahrecine yapistirmak suretiyle icra edilen
telaffuz sekli olarak tespit olunabilir.

Dolayisiyla tebligin bundan sonraki kisminda, bu farkliliklar varsa kitabi delilleri de
dikkate alinarak ele alinacaktir.

Nakis idgam maal gunne formlarimin gunnesiz bir idgamla telaffuzunu 6ngdren tilavet
bi¢cimi, kiraat farkliliklariyla sabit oldugundan bunun disinda da idgama dair belirgin bir
tatbik farklilig1 tespit olunamadigindan bu bahiste idgam telaffuzu dikkate alinmamustir.
Dolayisiyla diger iki kavram iklab ve ihfa telaffuzlarindaki artik bir vakia halini almig
farkliliklara gegebiliriz. Ancak telaffuz diizeyindeki aynilik sebebiyle el-iklab ve el-ihfau’s-
Sefevi bir bahiste dil ihafasina dair olanlar ise ayr1 bir bahiste ele alinacaktir.

I- el-iklab ve el-Thfau’s-Sefevi Telaffuz Baglaminda Tespit Olunan Farkhliklar



Bu konuya dair daha 6nce yaptigimiz bir ¢alisma oldugundan® o g¢alisma da heniiz
yayinlanmadigindan konunun miizakereye temel teskil edecegi disiiniilen kisimlar
bahsedilen aynen aktarilacaktir.

1- Meselenin Sifahi Boyutu

Farkli tatbike konu olan mevzubahis telaffuz bigimleri 6n planda tutulmak
kaydiyla, etkili Kur’an tilavetleriyle beldelerinde takdire sayan olduklari kadar biitlin
misliimanlarin begenisini ve takdirlerini celbedebilmis miimtaz ehl-i edadan segilen
bir kisminin; Yasin, Adiyﬁt, Hiimeze ve Fil Sureleri tilavetleri dinlenmek suretiyle

tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu meyanda sirasiyla Muhammed Ali el-Husari (6:1980),

Muhammed Siddik el-Minsavi (6. 1969), Mustafa Ismail (6. 1978), Abdu’l-Basit

Abdu’s-Samed (6. 1988), Ismail Biger (6. 1998), Muhammed Resad es-Serif, Ibrahim

el-Ahdar, Abdurrahman es-Sudeys, Sa‘d el-Gamidi, Ali el-Huzeyfi, Abdullah b. Ali

Basfar, Mahir el-Muaygili’nin kayitlar1 dinlenmistir.*® Bu dinlemeler esnasinda

ozellikle el-iklab ve mim-i sakinenin ihfasinin tatbikinde kiyasi bir temele oturtulmast

miimkiin gériinmeyen belirgin farkliliklarin, nin-i sakinenin ihfas1 ve kalkale harfleri
basta olmak tiizere sakin harflerdeki dudak talimi acisindan da bir takim “derece
farkliliklarinin” oldugu miisahede edilmistir. Bu sathada tespit edilen farkliliklar konu
acisindan hayli dikkat ¢ekici degerlendirmeleri sebebiyle Eymen Riisdi Suveyd’in
internet erisimine agik tecvid derslerinden® de hem teorik hem de uygulama agisindan

yeniden tahkik edilmistir.

Buna gore asagidaki su genel tespitlere ulagilmistir:

a. Tilavetleri dinlenilen on ii¢ ehl-i edadan bir kismi; gerek iklabta gerekse mim-i
sakinenin ihfasinda, tipki nlin-i sakinenin ihfasinda oldugu {iizere dudaklari hissedilecek
derecede agarak;

b. Bir kismi, mim-i sékinenin ihfasinda dudaklar ya tamamen kapali ya da ¢ok hafif
acik, iklabta ise hissedilir sekilde a¢ik olarak;

c. Bazis1 hem iklabta hem de mim-i sakinenin ihfasinda dudaklar ya tamamen kapali

ya da ¢ok hafif agik olmak suretiyle;

*" Omer Baskan, “Bazi Tecvid Kaidelerinin Tatbikindeki Farkhiliklar Uzerine Bir Degerlendirme”, (Heniiz
Basilmamis Teblig) Tarihten Giiniimiize Uluslararast Kiraat Sempozyumu, DIB. Yaymlari, Ankara 2004 s. 399-
425. (Calismanin kiinyesi su siralarda yayina hazir hale getirilmis PDF. Niishaya gore verilmistir.)

*8 flgili kayitlar igin bk. http://ar.assabile.com/

* Tlgili derslerin internet kayitlar1 igin bk. http://www.youtube.com/watch?v=jAqcpVk95zg&feature=related;
http://www.youtube.com/watch?v=Pk8xJY AMOno&feature=related (7. dakikadan itibaren)



http://ar.assabile.com/
http://www.youtube.com/watch?v=jAqcpVk95zg&feature=related
http://www.youtube.com/watch?v=Pk8xJYAMOno&feature=related

d. Ug kari de ilgili yerleri; kiyasi olarak izah edebilecek standart bir telaffuz bigimiyle,
yani hem iklabta hem de mim-i sakinenin ihfasinda dudaklari tamamen kapali sekilde telaffuz
etmektedirler. Bu okuyucular ise merhum Ismail Biger, Muhammed Resad es-Serif ve Eymen
Riisdi Suveyd’dir.

e. Asil vurgulanmasi gereken tespit ise, 6zellikle 1. ve 2. maddede zikredilen telaffuz
bicimlerinin higbir kiyasi temele oturtulmayacak kadar daginik bir yap1 arz etmesi hususudur.
Oyle ki ayn1 bdlgeye mensup farkli okuyucularin birbirlerinden farkli telaffuzlari bir yana,
ayni okuyucu dahi bir iklab ya da bir mim-i sakine olusumunu dudaklar1 kapali konumda
telaffuz ederken bir digerini dudaklar1 ya belirgin sekilde agik ya da ¢ok hafif sekilde agik
bicimde tatbike yansitabilmektedir.

Binaenaleyh bu genel tespitler temelinde mevzubahis tatbik farkliliklarini, baska bir
calismanin tespit ettigi tizere siyasi ve psikolojik diirtiilerin yon bigtigi mahalli bir okuyus®
sorunu sinirinda degerlendirebilmek miimkiin gérinmemektedir. Nitekim bahse konu edilen
ehl-i edanin; besi Misir diyarinin meshur karilerinden, altis1 ise Mescid-i Haram, Mescidi’n-
Nebi, Mescid-i Mans(r imamlarindandir. Tam bu noktada giindeme tasiyacagimiz Dr. Eymen
Rusdi Suveyd’in mim-i sakinenin hiikiimlerine iliskin dersinde, ilgili farliliklara ve bu
farkliklarin kaynagina iliskin su degerlendirmeleri konuyu mahalli bir okuyus sorununun ¢ok
Otesine tagiyacak niteliktedir:

Mim-i sakinenin ihfasimin nasil telaffuz edilmesi gerektigine dair yaklagik son 40 yildir
veya biraz daha fazla siiredir bir tartisma cereyan etmektedir. Bu tartismanin sebebi ise
Misir’da  oldukga meshur bir Seyhi’l-Kurrda’nin ~ (Israrla  ilgili istddin  ismi
verilmemektedir.) nin-i sakinenin ihfasinin hiikmiinii/telaffuz bigimini mim-i sakinenin
ihfasina kiyas ederek ve de higbir Ustattan telakki yoluyla almaksizin mim-i sakinenin
ihfasinda da dudaklarin agik olmasi gerektigi yoniindeki ictihadidir... Seyh zamanla bu
ictihadini nesretmis, 6grencilerini icbar etmis, dolayistyla bu telaffuz tarzi1 6zellikle Husari,
Mustafa Ismail, Minsavi, Abdu’s-Samed vb. gibi televizyon ve radyolarda Kur’an okuyan
meshur kariler marifetiyle yaygimlik kazanmistir. Ayrica Seyh’in uzun émriinde yetistirdigi
pek cok Kur’an iistadi aracilifiyla da bu telaffuz bigimi diger korfez iilkeleri gibi Suddi
Arabistan’da da gohret bulmustur. Ben yirmi yildir bu meseleyi derinlemesine arastirdim.
Belli bir siire Seyh’in 6n gordiigii tarzin dogruluguna inandigimdan uzun yillar bu tarzda
okudum ve okuttum. Ancak yaptigim uzun ilmi tetkikler ve sorusturmalar neticesinde
ulastigim kesin sonu¢ sudur ki; Seyh’in ongérdiigii bu telaffuz bigimi higbir senedi

olmayan muhdes bir okuyustur. Bu meyanda Trablus/Liibnan Seyhu’l-Kurrasi Seyh

% jlgili tanim ve degerlendirme i¢in bk. Kog, “Kur’an Kiraatinde Tiirklere Ozgii Mahalli Okuyus Sorunu”, s. 84
vd.



Selahattin Kebbara’nin bizzat bana anlattigina goére meselenin 6zii sudur: “1950 li yillarda
kiradt-i seba egitimini almak {izere Misir’a gittigimde bu meseleyi ihdas eden Seyh’ten
egitim aldim. O yillarda Seyh’in kendisi de dahil olmak {izere Misir karileri, ba harfinden
once gelen gerek mim-i sakine-i asliyi gerekse mim-i sakine-i miinkalibeyi dudaklar1 kapali
olarak telaffuz etmekteydiler. Sonra ben icazetimi aldim, geriye déndiim. 15-17 yil sonra
kalan ti¢ kiraati de talim firsat1 dogunca tekrar Misir’a geldim. Geldigimde gordiim ki ilgili
telaffuz bi¢imlerini herkes dudaklari agik bir tarzda okuyor.” Bundan da anlasildigi iizere
son sozii sdylemek gerekirse; bu mesele 20 seneclik bir siirecte taraftarlarinca

yayginlastirilmis ve tek bir sahistan baska kaynagi olmayan muhdes bir telaffuz bigimidir.>*

Goriildugi tlizere gilinlimiiziin meshur ehl-i edasindan secilmis isimlerin tilavetleri
izerinden yiiriittiigiimiiz analizin sonuglari, meseleye iliskin net bir sinir belirlemeye imkan
tanimayacak kadar cesitli ve de daginik bir goriiniim arz etmektedir. Binaenaleyh bu asamada
meselenin kitabi diizeydeki ele alinis bicimine yonelmek elzem goriinmektedir.

2- Meselenin Kitabi Boyutu

Meselenin kitdbi boyutu ilm-i tecvidin ilimlesme siireci de*® goz Oniine alinarak
miimkiin oldugunca kendi déoneminde ve sonrasinda bu ilme yon bigen klasik ve de modern
kaynaklarin meseleye yaklasimlariyla sinirli tutulacaktir. Bu agidan bakildiginda sonradan
terimleserek tecvid ilmine mal olmus eda hususiyetleri, son tahlilde telaffuz sartlar1 ve
bicimleri ile Arap Dili’nin telaffuz/fonetik 6zelliklerine (Luhtinu’l-Arab’a) ickin seslendirme
bicimlerini ifade etmektedir. Nitekim dilbilim agisindan Arap dilinin fonetik hususiyetleri de
dahil temel Ozelliklerini ele alan ilk kaynak eserlerden biri, Ebl Bisr Amr b. Osman
Sibeveyh’in (6.180/796) el-Kitdb 1dir. Eserde miistakil olarak bu telaffuz bi¢imlerinin yani
sira, tilavet keyfiyetinin en temel diizeyi olan harflerin mahre¢ ve sifat 6zelliklerine de
detayiyla yer verilmis olmasi, konu baglaminda onemli bir hareket noktasi saglayacak bir
hususiyettir. Sibeveyh’in de yer verdigi iizere bu telaffuz bigimlerinin dilin fonetigi diizeyinde
bir mevkiye sahip olmalari, bu methumlarin Kur’an inmeden 6nce de en azindan telaffuz
diizeyinde bilindiginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla iklab ve mim-i
sakinenin farkl telaffuzlari meselesinin tahkikinde ele alinmasi gereken ilk eser, Sibeyh’in el-

Kitab’1 olarak belirlenebilir.

! {lgili anlatim igin bk. http://www.youtube.com/watch?v=jAqcpVk95zg&feature=related (29-37. dakikalar
arasi) (flgili ifadeler dzetlenerek aktarilmustir.)

*2 {lgili siirecin bir analizi ve tasnifi i¢in bk. Baskan, “Siiregelen iki Tanimlama ve Tasnif Problemi Uzerine: el-
Thfa m1? el-Thfau’l-Lisani mi?, el-izhar mi1? el-izharu’l-Lisani mi?”, s. 105 vd.
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Arapgaya 0Ozgii telaffuz bigimlerine “Babu’l- idgam” bashigi altinda yer veren
Sibeveyh, hemen ana baglik altinda serdettigi agiklama ciimlesi ile bu bapta; harfleri, mahreg
ve sifat dzellikleriyle ele aldigini belirtir.>

Sonraki literatiirde iklab>* terimiyle yer verilen telaffuz bi¢imine ninun idgami

baglaminda yer veren Sibeveyh, konuya iliskin su degerlendirmeyi serdeder:
Nin, bé ile birlikte mime kalb olunur. Ciinkii kalb, niinun kendisinde mu‘tel oldugu bir
mevzide gergeklesir. Eger bé de mimin ¢iktigi mevziden ¢ikan bir harf olsa idi Araplar, tipki
kendisinden sonra ra harfi geldiginde yakinligindan dolay1 niinu raya idgam ettikleri gibi ninu
béye de da idgam etmek isterlerdi... Fakat mahre¢c uzakligi ve bénin gunne sifatina sahip
olmamasi sebebiyle niinu béye idgam etmediler. Aksine béyi nlina en ¢ok benzeyen mime ibdal

ederek telaffuz ettiler. Dolayisiyla onlar “men bike” demek istediklerinde “membike” seklinde
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soylerler. Ayn1 sekilde “senbé&li”, “anberan” demek istediklerinde “sembéti”, “amberun” diye
telaffuz ederler. >

Goriildugii tizere Sibeveyh’in meseleyi ele alinig bi¢iminin, telaffuzdaki dudaklarin
sekline yer vermeyen bir sadelik icermesine karsin bizzat ornekler lizerinden serdettigi
okunusun nasilligina dair fikir verici ifadeleri dikkatten kagmamaktadir. Dahas1 metinde ilgili
telaffuz bi¢imini tanimlama babinda 's\ ifadesinin secilmis olmasmin -ileri bir analiz
addedilmezse sayet- nlinun kdmilen mime doniistiiriilmesini 6n goéren bir tavsif niteligi
tasidig1 soylenebilir.

Eserde mimi sdkinenin ihfas1 konusunda da sonraki tecvid literatiiriine nazaran
oldukca sade ve ylizeysel atiflar s6z konusudur. Bu atiflardan birinin yer aldig1 ciimlelerde
Sibeveyh’in kendilerinden sonra bé harfi gelen mim-i sakine ve nin-i sakineyi birlikte
degerlendirmis olmast ilgi cekicidir. ilgili ifadeler su sekildedir:

Mim béye idgam edilmez. Mesela, senin su ifadeyi sdylemende oldugu tlizere: “Ekrim bihi” Ciinkii
Araplar “anbar” ve “ve men bedd zelik” ifadelerinin telaffuzlarinda da oldugu iizere ninu mime
kalbederler.*®

Binaenaleyh Sibeveyh’in el-Kitab’indaki degerlendirmelerinden telaffuz bi¢imine dair
her ne kadar isari bir takim atiflar ¢ikarilabilirse de meselenin bizim tartistigimiz yoniine 11k

tutabilecek acik bir tanimlamaya ulasmak zor gériinmektedir.

53 Ebd Bisr Amr b. Osman, Sibeveyh, el-Kitdb, Mektebetu’l-Hanci, Kahire 1988, c. IV, s. 431.

* Konu baglaminda degerlendirmelerine atifta bulundugumuz Dr. Eymen Rusdi Suveyd, el-iklab ifadesinin
fasih bir kullanim olmadigini, dogru/fasih olan kullanimin “kalb” olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bk.
http://www.youtube.com/watch?v=Pk8xJY AMOno&feature=related (11. dakikadan itibaren)

> Sibeveyh, el-Kitdb, c. IV, s. 453.

% Bk. Sibeveyh, el-Kitdb, c. IV, s. 447.
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Dolayisiyla meseleye iliskin arastirmamiza, tecvidin ilimlesme siirecine uygun olarak
oncelikle ilm-i kiraate dair seckin eserlerin, miiteakiben tecvide hasr edilmis teliflerin
yaklasim bigimleriyle devam edilecektir. Nitekim Tecvid Ilmi’nin bagimsiz bir alan hiiviyeti
kazandig1 sonraki siiregte ilm-i Kiraat ile ilm-i tecvid arasinda umum-husus ayirimina dayali
bir fark belirmisse de,” sonradan tecvid ilminin konusunu teskil eden telaffuz bigimlerinin,

® Bu sebeple tebligin

baslangicta ilm-i kiraatin igerigine dahil oldugu gdriilmektedir.’
konusunu teskil eden iki telaffuz biciminin methum itibariyle oncelikle ilm-i kiraate iliskin
literatiirde yer almasi dogal bir durum olarak degerlendirilebilir.*®

Bu kabulden hareketle klasik kiraat literatiirii incelendiginde konunun, kiraat/eda
(usul) farkliliklar1 temelinde bir tasnif mantigiyla ele alindigi, bu mantigin da daha ¢ok belli
durumlarda farkli edaya konu olan harflerin telaffuzlari baglaminda sekillendigini tespit
etmek miimkiindiir. Nitekim bu tespit, sahanin klasiklerinden bir¢ogunun tasnifi ve igerigi ile
de temellendirilebilecek bir hususiyet arz etmektedir. Hatta kiraat farkliliklarina iliskin

kaynaklarca benimsenen temel kategorik ayirim dahi, bu hususun 6nemli bir delili olarak

takdim edilebilir.?® Nitekim bu temel tasnife gore usul farkliliklar® ayirimiyla zikredilen

* Bir ¢ok alimin tecvid ilmini kiraat ilminin bir pargast saymalarina iliskin atifla birlikte, iki ilmin konularinin
farkli olmasi temelinde birbirlerinin kapsaminda degerlendirilemeyecegi vurgusu icin bk. Karacam, Kur’dn-1
Kerim’in Faziletleri ve Okunma Kaideleri, IFAV Yay., Istanbul 1996, s. 165; Cetin, Kur’an Ilimleri, s. 268.

%8 Mesela ilm-i kiraate eserleriyle yon vermis ilk miielliflerden ed-Dani, el-4/rufii’s-Seba isimli eserinin “Yedi
Harf Ihtilafinin Vecihleri” anabashigi altinda yer verdigi aciklama ciimlesinde “Bu yedi harf ihtilafinin hangi
sekilde olduguna gelince, siiphesiz buna dair pek ¢ok vecih s6z konusudur.” bi¢iminde ihtilaflara dair genel bir
bilgi verdikten sonra sirayla ihtilaf bigimlerini sayar. Ve bir maddede, “izhar, idgadm, med, kasr ... gibi harflerin
telaffuzunda/lugatlarde tasarrufda bulunmak”ayirimina yer verir. Buradan hareketle, ilk kiraat literatiiriinde
sonradan 1lmut-tecvide mal olan kavramlara miistakil bir konu olarak yer verildigini temellendirmek miimkiin
goriinmektedir. lgili yer icin bk. ed-Dani, el-4hrufii’s-Sebat-i [i’l-Kur’én, tahk.:, Abdu’l-Miiheymin Dahhén,
Daru’l-Minare, Cidde 1997, s. 33,43. Yine bu bilgiyi teyit baglaminda ilk mistakil tecvid eserini konu edinen
maddesinde yazarin, “Kiraat ilmiyle ilgili daha onceki donemlere ait kaynaklarda tecvid konularina da yer
verilmisti. Ancak bunlardan farkli olarak Hakani bu kaside ile tecvide dair meseleleri ayr1 bir eser iginde
toplamay1 denemistir.” seklindeki adeta siireci 6zetleyen tasvirl ifadeleri dnemli bir veri niteligi tagimaktadir.
Ifadeler ve miiteakip izah igin bk. Cetin, “Hakani, Musa b. Ubeydullah”, TDV Islam Ansiklopedisi, TDV Yay.,
Istanbul 1997, c. 15, s. 166.

% Benzer bir degerlendirme i¢in bk. Cetin, Kur’'an Okuma Esaslari, Emin Yay., Bursa 2007, s. 83.

%0 Szgelimi sahamn klasikleri arasinda zikredilen, ed-Dani’nin et-Teysirinin ilk bolimii usul fakliliklar: diye de
tamimlanan harflerin telaffuzuna iligkin farkliliklara, ikinci bolim ise fergii’l-hurif diye bilinen kelime
diizeyindeki kiraat farkliliklarina tahsis edilmistir. Tlgili tasnif i¢in bk. Osman b. Said ed-Dani, et-Teysir fi’I-
Kirdati’s-Seb’, Daru’l-Kitabi’l-Arabi Beyrut, 1980, s. 20 vd, 72 vd.; Benzer bir tasnif ve igerik i¢in ayrica bk.
Ibn Sureyh, el-Isbili, el-Kdfi fi’I-Kirddti’s-Seb*, tahk.: Ahmed Mahmud Abdu’s-Semi‘ Safii, Daru’l-Kiitiibi’l-
I‘lmiyye, Beyrut 2000, s. 39 vd., 77 vd.

Kavram ve anlam alani icin bk. Ibnii’l-Cezeri, Muncidu’I-Mukriin ve Mursidu't-Talibin, Daru’l-Kutubi’l-
[lmiyye, Beyrut, 1980, s. 57; Ahmet b. Muhammed. b. el-Benna Dimyati, /thdfu Fudaldi’l-Beser bi’l-Kiradti’l-
Erbaate Aser, nesr.: Saban Muhammed Ismail, Alemu’1l-Kutub, Beyrut 1987, s.5 vd.; Abdu’l-Fettah el-Kadji, el-
Vafi fi Serhi’s-Satibiyye fi’l-Kiradti’s-Seb ‘, Mektebetu’s-Sevadi, Cidde 1999, s. 199 vd.; Usul farkliliklart ve
fers’iil-hurdf kavramlar1 baglaminda yapilan tasnif ve igeriklerine iligkin genis bilgi i¢in ayrica bk. Ali Osman
Yiiksel, “Ibnii’l-Cezeri’nin Tayyibetii’n-Nesr’i ve Ozellikleri”, M.U. Ilahiyat Fak. Dergisi, say1: 7-10, yil: 1989-
1992, Istanbul 1995, s. 276 vd.(4. Dipnot); Mehmet Emin, Masali, Kur’an’in Metin Yapisi, 11ahiyat Yay., Ankara



telaffuz bicimlerinin 1stildhi diizeni, sonradan hususiyet kazandigini ifade ettigimiz ilm-i
tecvidin terim diizeyi ile hemen hemen biitlinliyle Ortiismektedir. Bu paralellikte, kiraat
literatiirliniin 6nemli eserleriyle tecvid ilmine miinhasir kaynak eserlerin ayni mielliflerce
kaleme alinmasinin 6nemli bir etken oldugunu ileri siirmek miimkiindiir. Mesela bu
klasiklerin en 6nemlilerinden biri telakki edilen®® et-Teysir’in tasnif biciminde®® tebligimizin
konusunu teskil eden iki mefhuma su meyanda yer verilmektedir: Kitabin miiellifi ed-Dani
(6.444/1053) yedi kiraat imaminin, ravilerinin biyografilerine ve kiraatlerinin senetlerine yer
verdikten sonra Istidize ve Besmele’ye iliskin kiraat farkliliklar1 ile konuya giris yapar.
Akabinde wusul farkliliklar: olarak telakki edilen, ¢ogu miistakillen tecvid literatiirine de

% med, kasr® vb. gibi

yansimis konu basliklarin1 hususi bablar acarak ele alir. el-Idgam,
konulara Kurra’nin tercihleri baglaminda yer verilen bu ana bolimde ed-Dani “Sakin
Harflerin idgam1 ve Izharinin Zikri” babinda agtig1 fasilda, Kurra tarafindan nfin-i sakine ve
tenvinin, kendilerinden sonra gelen harfe gore nasil okunduklarma 6zel olarak deginir. Bu
baglamda vurguladigi nin-i sakineden sonra bénin gelmesi durumundaki ittifak kaydini
“Kurra, tenvin ve nlin-i sakinenin bénin 6niinde hassaten bir mime kalbedilmeleri {izerinde
icma etmistir.” ifadesiyle tespit eder.®® Mim-i sakinenin telaffuz bigimlerine ayr1 bir bahis
acilmayan eserde ikldb tanmiminda® “hassaten” ifadesinin ozellikle tekid edilmis olmasi®
tartismamiz agisindan Onem arz etmektedir. Ciinkii hassaten/halis olarak mim telaffuzu,
dudaklarin kapanmasini gerektirir. Dolayisiyla bu vurgudan hareketle et-Teysir baglaminda

ilgili kaidenin tatbiki esnasinda dudaklarin kapali konumda olmasi geregine dair bir fikir

edinmek miimkiin goriinmektedir.

2004, s. 367; Mehmet, Unal, Kur’an’in Anlasiimasinda Kiraat Farkliliklarinin Rolii, Fecr Yay., Ankara 2005, s.
13-14, 105 vd.; Mehmet Dag, Geleneksel Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklagim, iISAM Yay., [stanbul, 2011, s.
54 vd.

%2 Bu degerlendirme i¢in bk. Muhammed b. Bahadir b. Abdullah ez-Zerkesi, el-Burhdn ff uliimi’l-Kur én, nesr.:
Mustafa Abdu’l-Kadir Ata, Daru’l-Fikr Beyrut, 1988, c. I, s. 395; et-Teysir ve sohreti hakkinda daha genis bilgi
i¢in bk. Semsu’d-Din Ebi Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Ma rifetu’l-Kurrdi’l-Kibdr ale 't-
Tabakdti ve’l-A’sdr, nesr..:Tayyar Altikukag, TDV Yay., Istanbul 1995, c. II, s. 773 vd.; Karagam, Kur’'dn-1
Kerim’in Niizilii ve Kiraati, s. 271; Necati Tetik, Kiraat IIminin Ta limi, Isaret Yay., Istanbul 1990, s. 130-131;
Abdiilhamit Birigik, Kiraat IImi ve Tarihi, Emin Yay., Bursa 2004, s. 89-90.

% {lgili tasnif bigiminin detaylari i¢in bk. ed-Dani, et-Teysir, 5.19-59, 72-226.

% ed-Dani, et-Teysir, s. 19 vd., 41 vd.

% ed-Dani, et-Teysir,s. 30-31.

% ffade igin bk. ed-Dani, et-Teysir, s. 45.

®7 Orjinal ibare “Aals Ll vic Lasa Legli e | soaal” seklindedir. Bk. ed-Dani, et-Teysir,s. 45.

% Tlgili vurgu i¢in bk. ed-Dani, et-Teysir, s. 45.



Kiraat ihtilaflarin1 konu edinen temel ve kadim eserlerden biri olan et-Teysir’in
meseleyi ele alis bi¢cimine degindikten sonra, ilm-i tecvide 0Ozgl ilk tecvid eserlerinin
meseleye yaklasim bi¢imlerine yonelik analize gecebiliriz.

Tecvid ilmine dair giinlimiize kadar ulasan en eski miistakil eser, Muhammed b.
Ubeydullah el-Hakani’nin (6.325/937) kaleme aldig1 51 beyitten miitesekkil el-Kdsidetii'r-
Rdi‘yye (el-Kdsidetii’l-Hakdniyye) isimli manzumedir.®® Ne var ki, kasideyi ed-Dani’nin
serhinden dipnotlarla agiklamali olarak yayimlayan Ali Hasen el-Bevvab’in da belirttigi
iizere”® bu eserde; belki de ilmii’t-tecvide dair ilk teliflerden biri olmasi hasebiyle tecvidin
biitiin konularina yer verilmemis, ele alinan bazi tecvid hiikiimleri de bir manzumenin
hususiyetlerine uygun bir tarzda oldukg¢a veciz bir iislupla ifadelendirilmistir. Bundan dolay1
kaside ¢ercevesinde konu 6zelinde nitelikli bir degerlendirme yapabilme imkani s6z konusu
degildir. Binaenaleyh, literatiire iliskin incelemeye tabi tutulabilecek ilk eser Mekki b. Ebi
Talib’in (6.437/1045) kendisinden sonraki teliflere de temel teskil eden, er-Ridye li Tecvidi’l-
Kirde ve Tahkiki Lafzi’t-Tildve’ si olmak durumundadir.”™

Eserde ilgili telaffuz bicimleri, kitabin son babi olan “bab-u beyan-i ahkdmi’n-nlini’s-
sakineti ve’t-tenvin” ana basligi altinda ele alinmaktadir. Bu ana baslik altinda tenvin ve nin-i
sakinenin, bulunduklar1 pozisyona gore kazanacaklart muhtemel telaffuz bigimlerine iligkin
tasnif ve ilgili agiklamalar alt1 kategoride degerlendirilir. Her hangi bir alt baglik sisteminin
kullanilmadig1 izah bigiminde birinci, ikinci,... seklinde yalin bir tasnif bigimi tercih
edilmistir.72 Tebligin konusunu teskil eden telaffuz bigimlerinden el-iklab besinci sirada su

ifadeler esliginde ele alinmistir:
Allah’1in (c.c) ayetlerindeki “henien bimé”, “en birike” ifadelerinde oldugu iizere; niin-i sikineye ve
tenvine kendilerinden sonra bir bé miilaki olursa, mime inkildb olunurlar. “Enbi’hiim” ve “anbera”
kelimelerinde oldugu {izere, nlin ya da tenvin ile bénin tek kelimede bir arada bulunduklar1 durumda da,
seddelenmeksizin aymi sekilde mime ibdal edilerek telaffuz edilirler. Bu telaffuz esnasinda bizzat ilk

harfin kendisinde olmak iizere gunne zahiridir. Ciinkii sen bu telaffuzda kendisinde gunne sifati olan bir

harfi, yine gunne sifat olan baska bir harfe ibdal etmektesindir ki, bu harf de mim-i sakinedir.”®

% Hakani ve eseri hakkinda genis bilgi i¢in bk. Cetin, “Hakéani, Misa b. Ubeydullah”, s. 165-66; ayrica bk.
Cetin, Kur’an Okuma Esaslari, Emin Yay., Bursa 2007, s. 450-51.

" Tlgili tespit igin bk. Ali Hasen el-Bevvab, “el-Kasidetu’l-Hakaniyye fi’l-Kirdeti ve Husni’l-Ed4”, el-Mevrid,
Dairatu’s-Sulini’s-Sekafiyye ve’n-Nesr, Bagdat 1985, s. 116-117.

! Miiellif ve eseri hakkinda genis bilgi igin bk. Mekki b. Ebi Talib, er-Ridye s. 5-27; ayrica bk. Cetin, Kur’an
Okuma Esaslar, s. 452.

72 Bk. Mekki b. Ebi Talib, er-Ridye, s. 262 vd.

® Bk. Mekki b. Ebi Talib, er-Ridye, s. 265-266.



Devamla bu ibdalin illetini/sebebini izah eden miiellifin Sibeveyh’e atif yaparak onun
One slirdiigli mahrec ve sifat yakinligin1 glindeme getirdigi goriiliir. Bu baglamda mahreg ve
sifat uzakligindan dolay1r niinun béye idgaminin miimkiin olamadig1 dile getirilir. Dahasi
mahre¢ yakinligt ve ortak sifatlar1 geregi niinun mime ibdal edilerek okunmasi geregi
vurgulanr. lgili telaffuzlara iliskin dudaklarin sekline dair bir beyana rastlamadigimiz eserde,
tekrarlanan “ibdal” vurgusundan hareketle acik bir mim telaffuzunu, agik bir mim
telaffuzunun gere8i olarak da dudaklarin kapali olmasi lizumunu ¢ikarsamak imkan
dahilindedir.

Binaenaleyh bu asamada konu baglaminda, tecvid literatiiriine yon veren bir diger
temel eserin, et-Tahdid fi’l-Itkin ve’t-Tecvid’in incelenmesine gegilebilir. Ehlinin malumu
oldugu iizere et-Tahdid’in miiellifi Ebu Amr Osman b. Said ed-Dani (6.444/1053) mushaf
tarihi, ilm-i kiraat vb. ne dair mithim eserlere imza atmig 6nemli bir sahsiyettir. Diger
alanlardaki eserleri gibi et-Tahdid’i de, -kitab1 tahkik eden Ganim Kaddari el-Hamed’in de
belirttigi tizere-"* takip ettigi usul ve yer verdigi icerik a¢isindan kendinden 6nceki teliflerden
ayrildig1 kadar kendisinden sonraki eserlere de yon tayin etmis temel kaynaklardan biri olarak
degerlendirilebilir.75 Bu acidan eserdeki, tebligin konusunu teskil eden telaffuz bicimlerine
iligkin tanim ve tasnif bigimleri hususi 6nem kazanmaktadir.” ed-Dani de onceki teliflerde yer
aldig1 iizere niin-i sdkinenin telaffuz hususiyetlerine 6zel bir bab bashigi acarak yer vermis, <L
Cnsill g ALl osill Jisa) 83 seklindeki bu ana baslik altinda da dort farkli okunus bigimini
form ve illet merkezli bir yaklagimla ele almistir.”” Mim-i sakinenin ihfasi bahsini ise hurdf-u
heca sirastyla yer verdigi mim maddesinde ele alan ed-Dani, ehl-i edanin ihtilafi temelinde
mimin muhtemel biitiin telaffuz bi¢cimlerini ayr1 ayr1 degerlendirmeye tabi tutmustur.

Niin-i sakinenin kalbi baglaminda; “nlin-i sadkine, mim ile ninun gunne sifatindaki
miidhatindan ve de bé ile mimin mahreglerindeki miisareketten dolay1 bénin indinde hassaten
ancak mime kalbedilebilir.””® tanimlamasina yer veren ed-Déani’nin et-Teysir’inde de oldugu

lizere “hassaten” vurgusuna yer vermis olmasi konu baglaminda ve sonraki literatiirdeki el-

" Bk. ed-Dant, et-Tahdid, s. 42-46.

> Ganim Kadduri el-Hamed, eserin giris kisminda et-Tdhdid’in konusu, énemi, yazma niishalari ve tahkik
yontemine iliskin agtig1 baslik altinda kronolojik olarak kendisinden dnce yazilmis bir takim eserler olsa da et-
Tahdid’in igerik ve yontem acisindan literatiirde ilk kitap sayilmasi geregini ihsas ettigi su ilging
degerlendirmeye yer verir: “ Birincinin 6liim tarihinin ikincinin 6liimiine birkag yil tekaddiim etmesine ragmen;
Mekki’nin kitab1 er-Ridye’yi, Dani’nin et-Tahdid’i telifinden 6nce yazdigina iliskin bir delilimiz yoktur.” ilgili
ifade ve diger kitaplara yonelik mukayese i¢in bk. ed-Dani, et-Tahdid, s. 44.

’® Detayl bir degerlendirme icin bk. Baskan, “Siiregelen iki Tanimlama ve Tasnif Problemi Uzerine: el-ihfd mi?
el-ihfau’l-Lisani mi?, el-izhar mi? el-izharu’l-Lisani mi?”, s. 116 vd.

" Bk. ed-Dani, et-Tahdid, s. 113-117.

" ed-Dant, et-Tahdid, s. 115.



Iklab tamimlarindaki “halis bir mim” tavsifi agisindan dikkat ¢ekicidir. Daha énce de ifade
edildigi tlizere bu kayit bizatihi mimin agik telaffuzunun gerekliligini salik veren yani
dudaklarin kapali konumda olmas1 yoniinde bir tespit olarak degerlendirilebilir.

Mim-i sakinenin ihfas1 baglaminda kendi hocasinin da benimsedigi goriis olarak
aktardig1 tanimda ¢ ¢34l 3Lk ifadesinin olabildigince agik bir ifade tarzi olarak yer aliyor
olmasi ise ilgili telaffuz bicimindeki dudaklarin keyfiyetine dair fevkaldde 6nem arz eden bir
husustur. Ilgili goriis su sekilde verilmistir:

Alimlerimiz mim-i sikineden sonra bénin gelmesi durumunda kullamlacak tabir hakkinda ihtilaf
halindedirler. Bir kismi, ‘her ikisinin de miistakil olarak telaffuzlarinda oldugu tizere ikisi bir arada iken

de dudaklarin intibdkindan/kapatilmasindan dolayr ihfa olunmus bir (mimdir)’ goriisiinii One

siirmiiglerdir. Bu Ibn Miicahid’in (&: 324/936) goriisiidiir... Digerleri de ‘kendisindeki gunneden dolay1
miibeyyenedir’ gériisiinii benimsemislerdir... '

Bahsi, Ibn Miicahid’den nakledilen “ilk goriis akvaldir/daha fazla taraftar bulan bir
goristiir” kaydiyla® nihayetlendiren ed-Dani’nin; gerek mimin gerekse bénin miistakil
telaffuzlarinda da vaki olan dudaklarin intibakini yani dudaklarin kapatilmasini net olarak
ifadeye tagimis olmasi, mim-i sakinenin ihfasindaki dudaklarin konumuna iligkin yeterince
acik bir tanimlama olarak degerlendirilebilir. Ayrica yukaridaki ifadelerden; -sonraki bazi
kaynaklarda da atif yapilan- konu oOzelindeki tartismanin, bénin evvelinde gelen mim-i
sakinenin nasil isimlendirilecegine iliskin bir igerik arz ettigi hususu da calib-i dikkattir.

Bu asamada terim ve tasnif bicimiyle ilm-i tecvidin sonraki kitabiyatini birebir
etkiledigini diislindiigiimiiz temel eser, Ebii'l-Hayr Semseddin Muhammed b. Muhammed
Ibnii’l Cezeri’nin,® (6.833/1429) et-Temhid fi I ‘Imi’t-Tecvid, isimli telifinin ve ayn1 miiellifin
gerek tecvide gerekse ilm-i kiraate mal olmus diger kitaplarinin® meseleyi ele alis bigimine
gecebiliriz. Ancak, hemen bu arada kronolojik agidan ibnii’l Cezeri 6ncesi bir diger eserin
meseleye yaklagim tarzina da yer vermek; tebligin konusunu teskil eden kavramlarin ele alinig
bi¢cimlerinin daha saglikli bir analizinin yapilabilmesi adina Onem arz etmektedir.

Kastettigimiz eser et-Temhid’in de kaynaklari arasinda yer alan® Alemiiddin Ali b.

* ifadeler igin bk. ed-Dani, et-Tahdid, s. 166.

8 1gili kayit i¢in bk. ed-Dani, et-Tahdid, s. 167.

8 bnii’l-Cezeri ve eserlerine iliskin genis bilgi i¢n bk. Yiiksel, /bn Cezeri ve Tayyibetii’n-Nesr, s. 147 vd.;
Altikulag, “Ibnii’l-Cezeri”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 20, s. 551-557, Istanbul 1999.

82 Miellifin tecvide dair iizerine pek ¢ok serh yazilmis el-Mukaddime ismiyle maruf manzum eseri ve Kiraat-i
Agsera sistematigini kendisinden sonraki doneme mal eden en-Negr ve Tayyibetiin-Nesr isimli telifleri
zikredilebilir. Bu baglamda el-Mukaddime serhleri arasinda kendisinden sonraki déneme etkisi bakimindan
zikredilmesi gereken ve bizimde yer yer alintilarda bulundugumuz Molla Ali b. Sultan el-Kari’nin kaleme aldig1
el-Mihahu’I-Fikriyye ald Metni’l-Cezeriyye isimli eser 6zellikle anilmalidir.

8 Referans iliskisi icin mesela bk., Tbnii’1-Cezeri, et-Temhid, s. 203, 206, 210, 235, 236.



Muhammed es-Sehavi’nin (6.643/1245) kaleme aldigi Cemdlu’l-Kurrd ve Kemdlu'I-Ikrd®
isimli teliftir. Muhakkikinin de belirttigi izere® eser tasnifi itibariyle tecvide iligkin konularin
yan1 sira icazu’l-Kur’an, nasih-mensitth vb. bagliklari da igeren derleme bir eser
goriiniimiindedir. Ibnii’l-Cezeri’nin asagida verilen degerlendirmesi kitabin bu &zelligine
iliskin yeterince fikir verici niteliktedir:

“Bu kitap, bab sistematigi agisindan hayli ilgin¢ (garip) bir eserdir. Nitekim eser;
kiraat, tecvid, nasih-mensth, vakf-ibtida ve digerleri olmak tizere miistakil bircok fenne
iliskin bilgileri cami bir ozellik tasimaktadir.”® Eserin tebligin konusunu teskil eden
kavramlara yaklasim tarzi da genel 6zelliginden farklilik arz etmemektedir. Nitekim tecvide
iliskin kisim, ed-Dani’nin et-Tahdid’inde yer verdigi kavramsal cerceveyi, -Kurrd’nin
ihtilafina iliskin eklenmis bir takim rivayetler ve tespitler hari¢ tutulursa- aynen alintiyla
baslar.®” Bindenaleyh “ItkAnu’t-Tecvid” bashig altinda yer verilen ilgili kavramlara dair tanim
ve tasnifler, cer¢evesini ve igerigini ed-Dani’nin belirledigi bizim de daha once
degerlendirdigimiz tamim ve tasniflerdir.®® Ne var ki, es-Sehavi’nin, ed-Déani’den yaptigi
alintilarin akabinde Kurra’nin ihtilaflarina iliskin zikrettigi haberler esliginde yaptigi
degerlendirmeler esnasinda yer yer daha Onceki eserlerde bu agiklikta rastlanmayan
kullanimlara da yer verdigini tespit etmek miimkiindiir. Ornegin, el-Muhfa kavrammna iliskin
degerlendirmelerinde “4SLu) ax ¢lis) % oibi bir izafete yer vermis olmasi dikkat cekicidir.
Eserin bu oOzelliklerinden hareketle tebligin tartistigt konu agisindan kavramsal yapisi
haricinde bir orijinallik arz etmedigini ifade etmek miimkiindiir.

Bu asamada degerlendirmeye tabi tutacagimiz et-Temhid’in muhakkikinin “Stiphesiz
tahkikini yapip nesretmek tlizere et-Temhid’i sec¢tim. Ciinkii bu kitap kendisinden Onceki
tecvid literatiiriiniin adeta bir Ozetini icerdigi gibi, kimisi kaybolmus kimisi hali hazirda
yazma olarak bulunan bir takim eserlerden de metinleri/alintilar1 (nusis) ihtiva etmektedir...
Ayrica bu eser, miiellifinin yasadigi asirdan sonraki donemlerde tecvid ilmiyle istigal edenler
arasinda oldukga yaygin bir telif olma konumu da kazanmustir...”* bigimindeki tespitine

katilmamak miimkiin degildir. Nitekim muhakkikin de belirttigi iizere Ibnii’1-Cezeri’nin gerek

8 Eser ve miiellifine iliskin genis bilgi i¢in bk. Alemiiddin Ali b. Muhammed es-Sehavi, Cemdlu’l-Kurra ve
Kemalu’I-Ikrd, I-11, tahk.: Ali Hasen el-Bevvab, Mektebetu’t-Turas, Kahire 1987, c. I, s. 3 vd. (Muhakkikin
mukaddimesi)

8 es-Sehavi, Cemdlu’I-Kurrd ve Kemdlu I-Ikrd, c. 1, s. 9. (Muhakkikin mukaddimesi)

8 Degerlendirme i¢in bk. es-Sehavi, Cemdlu’I-Kurrd ve Kemdlu I-Ikrd, c. 1, s. 8. (Muhakkikin mukaddimesi)

8 Ilgili alt baslik ve icerigi icin bk. es-Sehavi, Cemalu’I-Kurrd ve Kemalu'I-Ikrd, c. 11, s. 530 vd.

8 Karsilagtirma i¢in bk. ed-Dani, et-Tahdid, s. 98, 101; es-Sehavi, Cemdlu’l-Kurrd, c.ll, s. 534-535, 536-538.

% ifade icin bk. es-Sehavi, Cemdlu’I-Kurrd, c.ll, s. 537.

% Degerlendirme igin bk. ibnii’l-Cezeri, et-Temhid, (thk. Ganim Kaddiri’l-Hamed) s. 6-7.



tecvide gerekse ilm-i kiraate dair eserleri sonraki donemler i¢in bir model olma niteligi
tagimaktadirlar. Bu acidan et-Temhid’ in tebligin konusunu teskil eden kavramlara iliskin
tanim ve degerlendirmeleri hususi 6nem arz etmektedir.

[bnii’l-Cezeri’nin ilgili kavramlara dair tanim ve tasnifleri; ilk olarak et-Temhid’in
baglarinda yer verdigi ilm-i kiraate Ozgii usul farkliliklarini igeren ana bashk altinda® ele
aldig1 gorilir. Bu baglamda yaklasik otuz methuma iliskin kavramsal ¢er¢eve olusturulmus

goriinmektedir. Bu meyanda “el-Kalb” ayrimiyla verilen telaffuz bi¢imi su sekilde tanimlanir:

Kalb,; nin-i sdkine ve tenvine has hiikiimlerden, meshur bir telaffuz bi¢cimidir. O; nlin-i sékine veya

tenvinin béye ugradiklarinda sahih bir bedel olmak {izere halis bir mime ibdalidir. Bu durumda nin-i

sakine veya tenvinden higbir eser kalmaz...”%

Et-Temhid in son kisimlarinda 6zel olarak yer verilen Ahkdmu 'n-Niini’s-Sdkineti ve’t-
Tenvin bash@ altinda ise ‘el-iklab’ ayrimiyla tekrar ele alman ilgili telaffuz bicimi bu
meyanda da su sekilde tanimlanmaktadir:

Eger niin-i sakineden ve tenvinden sonra bé harfi gelirse, niin-i sakine veya tenvin idgam edilmeksizin
mime kalbolunur. Bu telaffuz bigiminde gunne zahirdir.”*

Bu tanimlardan ortaya c¢ikan acik husus ise, iklab telaffuzunda dudaklarin kapali
konumda olmasi1 geregidir. Nitekim 6zellikle ilk tanimda hem “halis bir mim” vurgusunun
yapilmis olmast hem de niindan higbir eserin kalmamasi yoniindeki beyan, baska bir tevile
imkan tanimayacak kadar agikardir.

Mim-i sakinenin ihfasi ise hecd harflerine iligkin kiraat ve tecvid hususiyetlerinin
alfabetik siraya gore ele alindig1 boliimde incelenir. Bu meyanda Oncelikle mim ve bénin
mahre¢ ve sifat yakinliklarina, bilahare de mim ve nln harflerinin miidhatina vurgu yapilir.
Bu ileri yakinliktan dolay1 “en-neda” yerine “el-meda” vb. 6rneklerde oldugu lizere Araplarin
giindelik konusmalarinda dahi ilgili harfleri birbirine ibdal edilerek telaffuza yansittiklarina
dikkat cekilir. Ayrica konu baglaminda ehl-i edd arasinda varid olan ihtilaf da su sekilde

ozetlenerek diger harfe gegcilir:
Eger mim sakin olup, kendisinden sonra da bé gelirse bu duruma dair ehl-i edd arasinda ihtilaf oldugu
nakledilmigtir. Soyke ki, bir kism1 mim-i sakineyi izhar ederken, bir kismui ihfa, bir kismi da idgam

ederek telaffuz ederler... Thfa edilerek okunmasi en akval olamdir... Hocamiz Ibnii’l-Ciindi sunu

9 1gili bab ve igerigi i¢in bk. ibnii’l-Cezeri, et-Temhid, s. 67 vd.
% Tbnii’l-Cezeri, et-Temhid, $.70.
% [bnii’l-Cezeri, et-Temhid, $.69-70.



sSylemistir: Mim-i sakin, béye ugradiginda (nasil okunacagt konusunda) ihtilaf edilmistir. Ancak dogru

olan mutlak olarak ihfa ile okunmasidir. ..*

Goriildiigii {izere el-iklab telaffuzudaki dudaklarin keyfiyetine iliskin sarih
degerlendirmeler, mim-i sakinenin ihfis1 baglaminda yer bulmamistir. Ayn1 durum Ibnii’l-
Cezeri’nin muhalled eseri el-Mukaddime’si i¢in de gegerlidir. Nitekim el-Mukaddime
sarihlerinden Ali b. Sultan el-Kari’nin (6: 1014/1605?) de ilgili beyite yonelik serhinde et-
Temhid’deki ifadelere gonderme yapmakla yetindigi goriilmektedir.** Ancak konunun
devaminda ve de “Bab-u Hukmi’n-nlini’s-Sakineti ve’t Tenvin” bashigi altinda serh olunan
ilgili beytin agiklamasinda yer verilen degerlendirmeler ise tartismamiz agisindan agik bir
tespite imkan taniyacak niteliktektedir. Soyle ki; el-Kari, -her ne kadar gunne sifatlari
misterek olsa da- nln ile mimin ihfas1 baglamindaki temel farkliligi mahrecleri geregi niinun
telaffuzunda dilin, mimin telaffuzunda ise dudaklarin etkin oldugu® tespitiyle belirttir. Bu
tespit lizerinden de iklaba dair beyiti agiklarken tartismamiz 6zelinde 6nem arz eden su

tasrihata yer verir:
Bénin evvelinde gelen mimin okunusu gunneli bir okuyustur. Bu tipki —daha 6nce kiraat erbabinin en
Oonemli statlarindan da aktarildig: iizere- bénin evvelinde gelen mimin gunneyle birlikte ihfa edilerek
okunmasi gibidir. Kalb vechi, niin ve mimin izharlarina ragmen gunnelerinin giderilmesinde bir zorluk
husule getirir. (Bu zorlugu gidermek i¢in) béden dolay1 dudaklar yumulur. Mahrec nevindeki farklilik ve

tendsiibiin killetinden dolay1 idgam yapilamaz. Aksine ihfi taayyiin eder..."

Buraya kadar tanim ve degerlendirmelerine yer verdigimiz ehl-i edanin iklab ve mim-i
sakinenin ihfasim1 ayni kategorideki okuyus bigimleri olarak ele aldiklari ve telaffuz
bi¢cimindeki gunnenin beyani sadedinde dudaklarin kapali pozisyonda olmasi yoniindeki

belirlemeleri 6n plana ¢ikmaktadir. Binaenaleyh su ana kadar -modern eserlerden birinde de

% ffadeler icin bk. Tbnii’l-Cezeri, et-Temhid, $.155-156; Ibnii’l-Cezeri merhum, sahasmin muhalled eserlerinden
en-Nesr’inde de meseleyi hemen hemen ayni gergevede ele alir. Hatta konunun detayr icin et-Temhid’ine
gonderme yaparak su degerlendirmelere yer verir: “Nin-i sdkine ve tenvin, eger kendilerinden sonra bé harfi
gelirse idgam edilmeksizin hélis bir mime iklab edilirler. Bu telaffuz bigimi; esnasinda gunnenin izharina
ragmen ger¢cekte mim-i makliibenin ihfasidir. Bu telaffuz bigimindeki ne mimin ihfasi ne de gunnenin izhar
noktasinda bir ihtilaf s6z konusu edilmemistir. Miiteahhir bazi magriblilerin kitaplarinda yer verilen ihtilaf
oldugu yoniindeki anlatimlar bir vehimden ibaret olsa gerektir. Belki de bé evvelindeki mimi sakineye dair
ihtilaftan etkilenmis olabilitler... Biz bu konuyu Kitdbu 't-Temhid’e uzun uzadiya ele aldik.” Bk. Ibnii’l-Cezeri,
en-Negr fi’l-Kwraéti’l-Asr, tashih: Ali Muhammed ed-Dabba‘, Daru Kiitiibi’l-‘lImiyye, Beyrut, ts., c.ll, s. 26;
mim-i sakinenin ihfas1 baglaminda ise ihfd ve izhar seklindeki iki farkli telaffuz bi¢ciminden, bu tercihlerin
kaynag1 olan miielliflerden ve bu okuma bigimlerinin hangi cografyalarda yaygin oldugundan bahisle konuyu ele
alir. Iki vechin de sahih oldugunu ancak varid olan icmadan dolay1 kalb esnasinda ihfa edilmesi tarzindaki
telaffuz bigiminin daha uygun olacagimi belirterek bu bahse son verir. ilgili bahis igin bk. Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr
fi'l-Kiraéti’l-Agr,c. 11, s. 222.

% Bk. Molla Ali b. Sultan el-Kari, el-Mihahu’l-Fikriyye ald Metni’l-Cezeriyye, s. 194.

% Bk. el-Kari, el-Mihahu’l-Fikriyye ala Metni’l-Cezeriyye, s. 198.

% Bk. el-Kari, el-Mihahu’l-Fikriyye ala Metni’l-Cezeriyye, s. 213.



aciklikla belirtildigi {izere- dudaklarin hafif bir sekilde dahi a¢ik olmasi geregine dair bir atifa,
degerlendirmeye, tespite rastlanilmamistir.

Klasiklesmis eserler baglaminda degerlendirmeye tabi tutacagimiz son eser ise kitabi
tahkik eden Salim Kaddari el-Hamed’in de beyan ettigi tizere® miiellifinin Kur’an nazminin
tilavetine 0zgii telaffuz bicimlerine ve harflerin fonetik hususiyetlerine dair viisatli oldugu
kadar dakik de olan analizlerinden dolay1 Sagaklizdde Muhammed b. Ebi Bekr el-Mar‘asi (6:
1145/1732) tarafindan kaleme alinmis Crihdii’I-Mukill adl teliftir.

Ilgili telifin farkli yerlerinde konuya iliskin atif ve degerlendirmeler s6z konusu ise de
mesele olduk¢a kapsamli bir ¢ergevede “Ninu’s-Sakine ve’t-Tenvin” basligi altinda yer
verilen “Ugiincii Hal” ayirimiyla ele alinmaktadir. Buna gore;

“Niin-1 sdkine ve tenvin bénin evvelinde zédhir/acik gunnenin bekasiyla birlikte ihfa
edilerek okunan bir mime® kalbolunurlar. Bu, et-Teysir’de de tasrih olundugu tizere Kurrd’ nin
lizerinde icma ettigi okuma bigimidir...”*

Devamla daha 6nce atifta bulundugumuz!® imam-1 Cezeri merhumun en-Nesr’inde
yer verdigi tartisamaya deginen miiellif, iklab ile mim-i sakinenein ihfasi arasinda telaffuz
bicimi agisindan bir fark olmadigini belirttikten sonra konu baglaminda oldukca vazih

degerlendirmelerini serdettigi su diyalektige yer verir:
-Eger, er-Ridye’de de yer verildigi lizere, béden once gelen niin-i sakinenin gunneyle birlikte ihfa
olunan ve dahi zat1 yok olmaksizin telaffuza yansiyan bir mime kalbinin manasi nedir dersen (soyle
cevap veririm):
-Siiphe yok ki gunne bu olugum bi¢imindeki ilk harfin bizzat kendisinde zahirdir. (bitti)
-Ciinkii, mimin zatin1 yok edersen/mimim zat1 yok olursa bu takdirde gunne, ilk harfin nefsinde degil de
istiklal ile/mimden bagimsiz olarak zahir olur. Sayet soyle dersek: Mimin zati, ‘anke’ drnegindeki gibi
nln-i sakine ya da tenvinin ihfisinda oldugu iizere yok edilmis olsa bu durumda nin-i sakine ve
tenvinin gunneye kalbi islevsiz/hiikiimsiiz kalir/miimkiin olmaz.
-Derim ki: Agiktir ki, mimin ihfasinin anlami biitiiniiyle zatinin giderilmesi demek degildir. Aksine
¢ikis yeri olan dudaklara itimadinin azaltilarak mimin (telaffuzda) zayiflatilmasi ve de telaffuz
esnasinda zatinin gizlenmesidir. Cilinkii harfin giiclii sekildeki telaffuzu ve zatinin (mahre¢ ve sifat

hususiyetlerinin) zuhuru/agikligi, ancak mahrecine itimadin kuvvetiyle miimkiindiir. Bu tipki ‘Ll %’

% lgili degerlendirme icin bk. Sagaklizdde Muhammed b. Ebi Bekr el-Mar‘asi, Ciihdii’l-Mukill, tahk: Salim
Kadduri el-Hamed, Daru Ammar, Umman, 2001, s. 5.

% Muhakkikin ilgili dipnotta “.” sembolii ile gosterdigi yazma niishadaki “ls” kayd: konu baglamunda dikkat
¢ekici olmakla birlikte tahkike esas alinan diger {i¢ niishaya nazaran niye bdyle bir farkliligin oldugu hususu
daha genis bir aragtirmay1 gerektirmektedir. [lgili kayit icin bk. Sagakhizade, Ciihdii’I-Mukill, s. 200. (9. dipnot);
ilgili niishaya dair genis bilgi i¢in ayrica bk. Sacaklizade, Ciihdii’I-Mukill, s. 92.

19 Sacaklizade, Ciihdii'I-Mukill, s. 200.

101 Bk, 5. 12, 55. dipnot.



deki harekenin ihfasindaki/gizlenerek okunmasindaki gibi bir telaffuz bi¢imidir. Nitekim burada da
hareke kiilliyen yok olmamakta, aksine kismen telaffuz edilmektedir. Bu konudaki aciklama daha sonra
gelecek. Ozetle sdylemek gerekirse, mim ve bé dudaklarim intibakiyla/dudaklar kapali pozisyonda iken
¢ikar. Bé dudaklarm intibaki agisindan daha kavidir... Dolayisiyla ‘&5 o deki mim, zahiri bir gunne
ve de cok hafif bir sekilde olmak kaydiyla dudaklarin kapatilmasi (bi taklil-i intibéki’s-sefeteyn) ile
telaffuz edilir. Sonrasinda da dudaklar1 agmadan evvel kuvvetlice intibak/dudaklarin kapatilmasi
suretiyle bé harfi telaffuz edilir... Ancak ‘€, ¢ deki dudaklarin kapal tutulma siiresi (yalniz basina)
mim telaffuzundaki siireden daha uzundur. (Yalniz basina) mim telaffuzundaki dudaklarin kapali

tutulma siiresi de bé telaffuzundakinden daha uzundur...%?

Anlasildigr kadariyla Sacaklizdde merhim, ilgili tecvid kaideleri tatbik edilirken
mimin telaffuzu esnasinda béye gegene kadar dudaklarin birbirine bastirilmaksizin bagka bir
ifadeyle hafif bir sekilde temas ettirilerek kapatilmasi seklinde bir tanim yapmaktadir. Ancak
bu tanimlama da, “dudaklarin ¢ok hafif bir sekilde de olsa intibaki/kapatilmasi” vurgusunu
icermesine ragmen bir sonraki asamada yer verecegimiz tavsif bi¢iminde oldugu iizere
dudaklarin agik olmasi gerektigi yoniinde bir tasvir icermemektedir.

Kasdedilen tavsif bi¢cimi, Hakku 't-Tilave isimli telifin miiellifi Husni Seyh Osman’a
aittir. Ilgili telaffuz bicimlerine “harflerin arizi sifatlar’” ana bashig1 altinda yer veren miiellif,
oncelikle kalb terimini bilahare de mimin hiikiimleri konusunu ele alir. Konu 6zelindeki

degerlendirmeler su sekildedir:

Bir harfin bagka bir harfin oniinde ihfd edilerek/gizlenerek okunmasi, gunne sifatinin telaffuza
yansitilabilmesi i¢in ilk harfin ¢ikis yerine olan itimadinin/baskinin zayiflatilmas: ve mahrecin harfin
telaffuzu aninda hafif bir sekilde aralanmasi/agilmasiyla s6z konusu olabilir. Yani harfin ihfasi, idgadm
telaffuzunda oldugu iizere ilgili harfin zatinin kiilliyen yok edilmesi degil, aksine harfin telaffuzu
esnasinda mahrecine olan baskinin azaltilarak zatinin zayiflatilmasidir. Bu da mahrecin kismen
aralanmast/acilmasi ile miimkiindiir... Mim de bénin evvelinde ihfa edilerek okunur. Soyle ki; mim
telaffuzunun (mahreci olan) dudaklar iizerindeki itimadi/baskisi, dudaklar biri digerinden hafifce
aralanmak suretiyle kismen bosluk birakarak zayiflatilir. (Baska bir ifadeyle) (Mim-i miiseddedenin ya da
mim-i muzhiranin telaffuzu esnasinda oldugu {izere dudaklarin kapatilip biizistiriilmesinden
kagmilir.)...'®

Miiellif devamla iklaba nazaran lugaten daha sahih oldugunu belirttigi'®* kalb terimini

105

tercih ederek ilgili telaffuz bi¢imini maruf ¢ergevede tanimlamasina ragmen'® dipnotta su

uyartya yer verir:

102 Sacaklizade, Ciihdii’I-Mukill, s. 201-202.

103 ffadeler icin bk. Husni Seyh Osman, Hakku t-Tildveh, Daru’l-Minare, Cidde, 1998, s. 215. (ilgili eser 2005
yilinda Yavuz Firat tarafindan dilimize de g¢evrilmistir. Bk. Husni Seyh Osman, Giizel Kur’an Okuma, gev.
Yavuz Firat, Fecr Yay., Ankara 2005.)

104 By tercih igin bk. Seyh Osmén, Hakku 't-Tildveh, s. 216. (3/11. dipnot)



Karinin mimin ihfasim telaffuz ederken dudaklarin “kezzi’nden/dudaklarin sikilarak biiziistiirilmesinden
kaginmasi gerekir. Ciinkii dudaklarin “kezzi”, gunnenin haysimdan miimettaten/disariya dogru yayilan
bir ses olarak c¢ikisini engeller. Bundan dolay ilgili telaffuz esnasinda mim, dudaklar1 zorlamaksizin ve
de asir1 baski yapmaksizin telattufla/cok hafif bir sekilde/belli belirsiz bir bigcimde kapatilmasi suretiyle
seslendirmelidir.*®

Kalb bahsinin izahi sadedinde dipnotta yer verilen bu uyart climlesinden hareketle
ilgili miiellifin iklab ve mim-i sakinenin ihfas1 telaffuzlarimi aym ¢ercevede degerlendirdigini
tespit etmek miimkiindiir. Ozel olarak yer verdigi “Ahkadmu’l-Mim” bashig1 altinda da'®
hemen hemen ayni bilgileri deruhte eden yazarin, gerek iklab gerekse mim-i sakinenin
telaffuzlar1 esnasinda dudaklarin hafif sekilde aralanmasi geregini teorik diizeyde su ana kadar
ele aldigimiz eser ve miiellifler arasinda ilk kez acik bir sekilde vurgulayan kisi oldugunu
belirtmek gerekir.

Binaenaleyh sifahi diizeyde tespit ettigimiz farkliblk arz eden ilgili telaffuz
bicimlerinin kitdbl diizeydeki modern kaynaklarindan birini 1998 yilinda yayimlanan
Hakku’t-Tilave isimli bu eser olarak tespit etmek miimkiin goriinmektedir. Ne var ki ayni
donemde kaleme alinan bazi eserlerde ise kalb ve ihfau’s-sefevi telaffuzlarinda dudaklarin
hafif sekilde de olsa agik olmasi geregini dile getiren bu tavsif bigimi, huccetsiz bir goriis

nitelemesiyle elestirilmektedir. Mesela Savtu'd-Dadi’l-Fastha isimli telifin yazarinin konu

ozelindeki degerlendirmesi su sekildedir:
Muasir ulemanin, tecvidin meselelerine/ihtilaf iceren konularma 6zellikle de miitekaddimin ulema ile
mudsirlar arasinda s6z gelimi dudaklarin kapatilmasi ve kapatilmamasi tartismasinda oldugu tizere vaki
olmus ihtilafa dair goriislerinin hi¢bir hucceti/delili yoktur. Daha Onceki bahiste de agikladigim iizere
miitekaddimin, kalb ve ihfau’s-sefevi telaffuzunda dudaklarin itbaki/kapali pozisyonu iizerinde icma
halindedirler. Gel goér ki muésirtin, hafif bir sekilde dudaklarin aralik birakilmasi gerektigini 6ne siirer. Bu
takdirde onlara bu araligin birakilmas: gerektigine dair deliliniz nedir? diye soruyorum...'%
Son olarak degerlendirmeye tabi tutacagimiz eser ise; pek c¢ok klasik kaynagin
muhakkiki olma ayricaligina sahip, dolayisiyla da 6zellikle tecvid ve kiraat sahasinin 6nemli
eserlerindeki bilgilere itkdn seviyesinde vakif oldugunu diisiindiigiimiiz Ganim Kadddri el-

Hamed’in Ebhds fi ‘Ilmi’t-Tecvid isimli telifidir. Eserinin sistematigi geregi ihtilafa konu olan

195 f1gili tanim ve tasnif gergevesi i¢in bk. Husni Seyh Osman, Hakku 't-Tildveh, s. 216.

1% {1gili uyar1 ifadesi igin bk. Husni Seyh Osman, Hakku t-Tildveh, s. 216. (3/11. dipnot)

197 flgili boliim igin bk. Husni Seyh Osmén, Hakku't-Tildveh, s. 218-219. (Teorik planda tammlanan okuma
bicimleri dudak sekillerine iligkin resimlerle de desteklenmektedir.)

198 1gili elestiri ve devamindaki konu 6zelinde isimlere kadar yer veren detayli degerlendirmeler icin bk. Fergali
Seyyid Arbavi, Savtu’'d-Dad’iil-Fasihah elleti Nezele bihe’l-Kur’dn, yy., ts. (Ilgili kitabin word belgesi
seklindeki niishasina sadece es-Samile’den ulasilabildiginden eserin kiinyesi ve sayfa numarasi bu kayda gore
verilmek zorunda kalinmistir. Bu kayda gore ilgili tavsif on birinci mebhasta yer almaktadir.) s. 18.



tecvid meselelerini gerek klasik gerekse modern literatiirdeki goriisler ve bilgiler esliginde
degerlendiren ve tahsis ettigi hatime kisminda kendi goriisiinii de sunan miiellif, tebligin konu
edindigi telaffuz bigimlerini “el-Mim, Sifatlar1 ve Fonetik Hususiyetleri” seklinde dilimize
aktarilabilecek bir ana baslik altinda tartisir. On sayfa siiren boliim, mimin mahre¢ ve sifat
hususiyetlerine iligkin detayli bir analizle baslar. Miiteakiben mimin diger harflerin evvelinde
nasil okunmasi geregine dair agilan alt bagliklar altinda, tarihsel siirecte sekillenen gerek
isimlendirme gerckse farkli sekillerdeki telaffuz ihtilaflarina, ilgili miiellif ve eserlerine atif
yaparak tartisma g¢ergevesini netlestirir. Boliim ilgili biitiin goriislerin analizinden hareketle
ulagilan neticenin ibraz edildigi bir hatime kismiyla nihayetlendirilir. Konuya dair temel
tartisma gercevesi belirlenirken “1975 yilinda Kahire’de ikamet ederken mim-i sadkinenin
ihfas1 esnasinda dudaklarin agik olmasi gerektiginde 1srar eden Seyh Amir Seyyid Osman’a;
ilgili tecvid kaidesini dudaklarin itbakiyla/kapatilmasi suretiyle telaffuz eden Irak Kurrasi’na,
son defasinda da 1995 yazinda miilaki oldugum Musul sehrinde kiraat okutan Seyh Ibrahim

Meshedani’ye mim-i sakinenin ihfasinin keyfiyyetini sordum.”®

seklinde aktarilan miilakata
dayali tespitler ilgili analizin niteligine dair fikir verici hususlar olarak kaydedilmelidir.
Miiellif yukarida 6zetle aktardigimiz ilgili isim ve goriislerinin akabinde klasik kaynaklardan
alintilarla da destekledigi ve de tartismamiz agisindan hayli 6nem arz eden su

degerlendirmesine yer verir:
Ben kadim tecvid kitaplarinda, bénin evvelinde gelen mim-i sakinenin telaffuzu esnasinda dudaklarin agik

olmasi gerektigini isaret eden hi¢ kimseyi bulamadim. Aksine hem mimde hem de béde dudaklarin

intibakini/kapali olmasimi nasseden miiellifleri buldum...*°

Devamla miiteahhir kaynaklar olarak belirttigi Seyh Abdu’l-Gani en-Nablisi’nin
Kifayetu’l-Miistefid isimli eserindeki iklab telaffuzuna dair tanim ve degerlendirmelerine yer
veren miiellif, yine benzer bir goriis olarak kabul ettigi Mar‘asi’nin Cuhdi’l-Mukill’inde
kaydettigi bizim de aynen alintiladigimiz ilgili tavsif bi¢imini aktarir. Bu iki goriiste de
belirtilen husus; ilgili telaffuzlar esnasinda dudaklarin kapali olmakla birlikte asir1 sekilde
yumulmasindan kag¢inilmasi geregidir. Miiellif de bu sekilde anlamis olmali ki bir sonraki
basamakta muasir bazi alimlerin goriisli olarak kaydettigi, mim-i muhfatin telaffuzu esnasinda
dudaklarin infirici/dudaklarin hafif sekilde aralik birakilmasi tespitini tartigmaktadir. Tlgili
tespiti, miiteahhir ulemanin meseleyi izah sadedinde yer verdigi “taklilii intibaki’s-sefeteyn”

(Bu tavsif daha once de yer verdigimiz {izere Sacaklizade’ye aittir.) ifadesinin asir1 yorumuna

19 flgili beyanlar 6zetlenerek aktarilmustir. ifadelerin tamamu icin bk. Ganim Kadddri el-Hamed, Ebhds fi
| ‘lmi 't-Tecvid, Dar-u Ammar, IJmman, 2002, s. 143.
19 [fadeler ve devamu igin bk. Ganim Kaddiri el-Hamed, Ebhds fi I Imi’t-Tecvid, 5.143-144.



baglayan miiellif, bu asir1 yorumu ise su ifadeyle degerlendirir: “Muasir ulemanin bir kismu,
intibakin taklilinde miibalaga ettiler. O kadar ki bu miibalaga onlari dudaklarin infiracina
kadar gotiirdi. ..

Eserin sistematigi geregi bahis sonunda “Hatime” ayirimiyla genel bir
degerlendirmeye yer veren yazar; Oncelikle bénin evvelinde gelen mim-i sakinenin
isimlendirilmesi sorununu, takiben de nasil telaffuz edilmesi gerektigi konusundaki
yasadigimiz ¢agdaki ehl-i eday: ikiye bolen farkli goriisleri 6zetler. Bu meyanda miiellifin;
dudaklarin intibakini isaret eden tavsif bi¢imini klasik kaynaklarin, dudaklarin infirdcin1 6n
goren yaklasimi da muasir ehl-i edadan bazilarinin goriisii olarak kaydetmesi calib-i dikkat bir

husustur. Hatime kisminin nihayetinde kendi goriisii olarak yer verdigi su degerlendirmesi ise

tartismamiza nihayet belirleyecek nitelikte bir tespittir:

Bu konu baglaminda iki mezhepten herhangi birini reddetme makaminda degilim. Fakat ben mim-i
muhfatin telaffuzu esnasinda miitekaddimin tecvid ulemasimin tavsifine uygun olan goriisii tercih

ediyorum. Bu da mimin telaffzu esnasinda dudaklarin intibakini/kapali olmasi geregini vurgulayan

goriistiir. Ciinkii dudaklarin infirdcim 6ne siiren goriise higbir kadim kaynak isaret etmemektedir. .. **?

I1- Dil ihfasinin Telaffuzu Baglaminda Tespit Olunan Farkhliklar

Biraz énce iklab ve mim-i sakineye dair goriislerine yer verdigimiz Ganim Kaddiri’l
Hamed, ozellikle muasir karilerin tilavetine hasrederek ele aldigi dil ihfas1 baglamindaki
farkli telaffuzlart da degerlendirmis ve tespit ettigi ii¢ farkli eda bigiminden birini tercih de
etmesine ragmen konuyu su ciimlelerle bitirmistir: “Saniyorum ki bu bahisle dikkatleri,
zamanimizin eda problemlerinden en belirgin olanlarindan birine ¢ekebildim.”**

el-Hamed 30 sahifede ele aldigi bu uzun bahse, klasik nahiv, tecvid ve kiraat
kaynaklarindan ayrica modern Arap ses bilimime dair oldugu anlasilan bazi eserlerden™
aktardig1 bilgilerle derledigi niin harfinin mahre¢ ve sifat hususiyetlerine dair bir giris
kismiyla baslar. Arapgaya O0zgii bir ses hususiyeti olarak degerlendirdigi nun-i sakinenin
ihfasini “Arap Ses Geleneginde Nunun Ihfasi”**® seklindeki diikat cekici alt baslikla meseleye
devam eden el-Hamed, nin-i sakine ve ihfa ile telaffuzu sadedinde Sibeveyhi’nin el-

Kitab’indan, Mekki b. Ebi Talib’in el-Kesf ve er-Ridyesi’ne, Dani’nin et-Tahdid’inden

" ifade i¢in bk. Ganim Kaddari el-Hamed, Ebhds fi I ‘Imi 't-Tecvid, s.144.

12 Ganim Kaddiri el-Hamed, Ebhds fi I ‘lmi’t-Tecvid, s. 145.

113 o]-Hamed, Ebhas fi I‘lmi’t-Tecvid, s. 133.

14 Mesela 1. Dipnotta ibrahim Enis tarafindan kaleme alinmus el-Esvdnu’I-Lugaviyye isimli esere bir atif soz
konusudur. Bkz. ElI-Hamed, Ebhas f1 I‘lmi’t-Tecvid, s. 109.

15 El-Hamed, Ebhas fi [‘Imi’t-Tecvid, s. 115.



Dimyati’nin [thdf’na kadar pek cok klasik ve dahi modern kaynaga atiflar yaparak konuyu
derinlestirir. Bu bahiste miiellifin 6zellikle nun-i muhfatin telaffuzu anindaki dil ucunun
konumuna odaklanan bir seyir izledigi farkedilebilir.

Bu asamada 6zellikle klasik tecvid ve kiraat kaynaklarindan yapilan bir kag¢ alint1 ilgili
telaffuz esnasinda dilin konumuna dair yer verdikleri agik tamimlari dolayisiyla dikkat
cekicidir. Mesela Mekki b. Ebi Talip’ten aktarilan tanimlama su sekildedir: “Niin-i sakinenin
mahreci, orta 6n dislerin uglar1 arasinda olan dil ucudur. Maiyyetindeki gunne ise haystimdan

99116

cikar. Keza birazdan degerlendirecegimiz kendi tecihinin aksine bir tasvir iceren el-
Ithdf tan aktardig1 su bilgi de ilgili telaffuzun hangi surette yapilmas: gerektigine dair oldukea
acik bir tamimlama igermektedir: “ Nin-i sakinenin ihfas1 esnasinda dilin, {ist 6n orta iki disin
(i¢ yiiziinin tst kisimlarma)™’ yapistirilmasindan sakinmilmali. Aksi durum hata olur. Bu
telaffuzun tam olarak gerceklesebilmesini yolu, dilin {ist 6n orta iki disin i¢ yiizlinlin {ist
kismindan hafif bir sekilde igeriye dogru ¢ekilmesidir.”**® Gortildiigi tizere bu iki tavsif nin-i
muhfatin telaffuzu esnasinda dilin ve ucunun agiz i¢inde her hangi bir yere yapismamasinin,
aksine dil ucunun st orta 6n dislerin u¢ kisimlarina hafifce temasinin geregine agiklikla
vurgu yapmaktadirlar. Ne var ki bu acgikliga ragmen el-Hamed bile ilgili ibareleri bir takim
tahsislerle tevil etmektedir. Soyle ki, biraz once dipnotta da isaret ettigimiz {izere asil
ibaredeki Ll sl ,kl geklindeki kismin yerine W&l (558 ifadesinin tercih edilmesi bir tarafa,
(ntisha farklilig1 vs. bir sebepten olmast muhtemel) bu ifadelerin degerlendirildigi bolimde
bizzat miiellifin kendi kurdugu ctimlede, ilgili ifadenin parantez i¢i olsa da (&) (s« ) seklindeki
tahsisle’® sinirlandirilmast bu tevilin agik gostergesi olarak tespit olunabilir. Nitekim

miiellifin muasir kurrinin néin-i muhfatin telaffuzunda tercih ettikleri ii¢ tarz1 verir. [thdf’m

118 El-Hamed, Ebhas fi I‘lmi’t-Tecvid, s. 116; el- Hamed’in “ Wil Gy » ifadesini kullanarak yer verdigi
climlenin tamami bizim referans verdigimiz asil kaynakta su sekildedir:

Bl G o et e ASLL O3 0T 3y ¢ sl 5t o
R P A uacﬁ‘-’t& lgma g ¢ bLAT 1 LTy

Ibare icin bkz. Mekki b. Eba Talib, Kitabii’l-Kesf an Viicithi’l-Kirddti’s-Seb* ve ‘Ilelihd ve Hucecihd, thk.
Muhyiddin Ramadan, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1984, c. I, s. 166.

Y7 By ifadeyi fakiiltemizde Arapga derslerine giren Arap Hocamiz’a sordugumuzda aldigimz cevab bu yonde
oldugu icin ifadeyi 6zellikle bu sekilde vermeyi uygun bulduk.

18 Bkz. El-Hamed, Ebhds fi I‘Imi’t-Tecvid, s. 124; ifade ve asil kaynaktaki yeri i¢in bkz. Ahmed b. Muhammed
el-Benna, [thdfu Fudaldi’l-Beser bi’l-Kirddti’l-Erbaati Aser; thk. Saban Muhammed Ismail, Alemii’l-Kiitiib,
Beyrut 1987, c. I, s. 147.
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119 Bkz. El-Hamed, Ebhas fi I‘lmi’t-Tecvid, s. 119.



liclincli tarzi onaylayan ifadelerini de bizzat giindeme getirmesine ragmen birinci tarz
yoniindeki tercihini belirtir. Bu tercihte ise i¢inde yasadigi kiiltiirel ortamda bu ydndeki
telaffuz bicimin ve dahi yukarida tebeyyiin ettirilmeye ¢alisilan bu telaffuzu desteklemek
tizere ortaya konulan mevzubahis tevilin etkin oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Nitekim niye
birinci goriisiin tercih edildigine dair siralanan maddelerde Sibeveyhi’nin konuyla dolayli
iligkisinin kurulabilecegini diislindiigiimiiz “ilgili telaffuz esnasinda dil sadece bir kere
hareket eder” mealindeki ifadesinin®® haricinde bir atif olmamasina ragmen ilk sirada
tilavetleri dikkate alinan mudasir kurrdnin ¢ogunun bu sekilde telaffuz etmesi gerekgesine yer
verilmektedir.**

Hasili bu ii¢ tarz su sekilde tespit edilmistir:

a-Nin-i muhfatin telaffuzu esnasinda bir taraftan nefes burun boslugundan akarken
diger taraftan dilin dayandigi/istinat ettigi yeri nin-i sakineden sonraki harfin ¢ikis
yerine dogru naklederek telaffuz etmek. Bu noktada ilgili on bes harften mahreci
ninun mahrecine yakin, orta ya da uzak mahrece sahip olnalre arasinda hicbir
farklilik yoktur.

b-Bu tarz; su dort harf ( o= 2> &) haricindeki 11 harf baglaminda birinci tarzla
aynidir. Bu dort harfin evvelinde ise, nun-i muhfat telaffuz edilirken digerlerinde

)122

oldugu gibi dil {ist orta 6n dislerin dibindeki dis etine (U ¢ yapistirilmaz.
Aksine hafif iceriye dogru ¢ekilerek ilgili telaffuz icra olunur.

c-Bu tarz da ise nun-i muhfat; kendisinden sonra ilgili 15 harften hangisi gelirse
gelsin dil ucunu {ist orta 6n dislerin dibindeki dis etine (&l (« ) yapistirmaksizin
hafif iceriye dogru ¢ekilerek telaffuz edilir. Bu telaffuz esnasinda dilin ucu 6n
dislerin dibindeki dis etine muntabik (ifadede boyle gectigi i¢in Ozellikle
kaydedilmistir) olmadigi gibi nefes te burun b oslugundan akip ¢ikmasi igin
serbest birakilir.

Goriildigi tizere ilk iki tarz daha ¢ok Arap aleminde son tarz ise daha ¢ok bizim

cografyamizdaki icra olunan dil ihfasi teaffuzlarini tavsif etmektedir.

Sonug Yerine

120 ffade icin bkz. EI-Hamed, Ebhas fi I‘lmi’t-Tecvid, s. 123.

12! ffade i¢in bkz. El-Hamed, Ebhas fi I‘lmi’t-Tecvid, s. 123.

122 Bahsettigimiz tahsis burada daha agik bir bigimde zikredilmektedir. Bkz. EI-Hamed, Ebhas fi IImi’t-Tecvid,
s.121.



Teorik diizeyde &ne cikan ittifak kaydina ragmen, el-Ihfa, el-iklab ve el-idgam
telaffuzlarindaki farkliliklarin miizakereye temel teskil etmesi umulan nitelikleri ve saiklerini
tespiti amaclayan bu tebligde; Oncelikle ihtilafa konu olan telaffuz big¢imleri belli bir
sistematik dahlinde bir tasnif ¢ercevesine oturtulmaya gayret edilmistir. Metin iginde bu
tasnifin her kategorisine 6zellikle bu tebligin sunuldugu ortamdaki agik miizakereye temel
teskil etmesi umulan gerek sifahi gerekse kitabi diizeyde ulasilan veriler arz edildigi ve
degerlendirilmeleri yapildig1 i¢in sonugta bu husular tekrar zikredilmemistir. Binaenaleyh
sonug¢ yerine ilgili miizakere ortamina bir 6n degerlendirme asamasiyla birlikte arz edilen
tasnifin alt basliklariyla birlikte 6zetlenmesi daha uygun bulunmustur. Tebligimize temel
teskil eden ve miimkiin oldugunca miizakere icin detaylandirilmaya gayret edilen ilgili tasnif

su sekildedir:

A. EL-IHFA, EL-iDGAM VE EL-iKLAB’A iLiSKIN KiTABf DUZEYDE BAS
GOSTEREN FARKLILIKLAR
L. ilgili telaffuz bicimlerini/tecvid kaidelerini ifade etmek iizere secilen

istilah/terim diizeyindeki farkhiliklar:

1- Tenvin ya da niin-i sakineden sonra < harfinin gelmesi durumunda ortaya ¢ikan
telaffuz bigiminin/arizi sifatin; klasik ya da modern, Arapca ya da Tiirkce ile yazilmis pek ¢cok
eserde “<M8Y1” terimiyle ifade olunmasina ragmen bazi eserlerde bu ifadenin sahih olmadig:
belli bir tarihten 6nceki kaynaklarda yer aldig1 tizere “ <&\ ” teriminin dil agisindan daha
fasih oldugu ve bu sekilde kullanilmas: gerektigi yoniindeki tespit.

2- Son donemlerde oOzellikle iilkemizin degerli iistadlarindan Dr. Fatih Collak ve
Ramazan Pakdil iistadlarimiz tarafindan dile getirilen; “bazi idgam olusumlarinin; “tesdid
maa’l-gunne” ve “tesdid bila gunne” terimleriyle ifade dilmesinin daha saglikli olacag:

yoniindeki tespit”

3- idgAm Semsiyye ve Izhar-1 Kameriyye Terimleri Yerine, LAm-1 Tarifin Idgam ve
Lam-1 Tarifin izhan Istilahlarinin Kullanilmas:

II. Qigili Tecvid Kaidelerinin Tammm ve Bu Tamm Kapsamma Giren Farkh
Formlarinin/Olusum Bi¢imlerinin Tasnif Bicimlerine Dair Farkhhiklar

1- el-Iklab’a dair farkliliklar

2- el-ihfa baglaminda miisahede olunan tanim ve tasnif farkliliklari

3- el-1dgam baglaminda miisahede olunan tanim ve tasnif farkliliklar:



I11- Tlgili Tecvid Kaidelerinin Tatbikleri Esnasinda Dikkat Edilmesi Gereken
Hususlara fliskin Farklhihklar

B- SiFAHI DUZEYDEKIi FARKLILIKLAR

I- el-Tklab ve el-Thfau’s-Sefevi Telaffuz Baglaminda Tespit Olunan Farkliiklar
1- Meselenin Sifahi Boyutu

2- Meselenin Kitabi Boyutu

I1- Dil ihfasinin Telaffuzu Baglaminda Tespit Olunan Farkhliklar



